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Аннотация. В статье рассматривается процесс возникновения электорально-со-
циологических исследований в дореволюционной России конца ХIХ-начала ХХ вв. 
Используя междисциплинарный подход, автор делает попытку связать зарождение 
научного интереса к осмыслению феномена электорального поведения с изучени-
ем института выборов в смежных научных дисциплинах – правоведении и полито-
логии. Делается вывод о том, что практика такого рода исследований подводила 
представителей этих наук к постановке проблемы электорального выбора, кото-
рую в рамках традиционных методологических направлений решить было доста-
точно затруднительно. Обращение к  социологическим подходам теоретическо-
го и эмпирического уровней позволило продвинуться в изучении электоральной 
проблематики и привело исследователей к мысли о выделении её части в сферу 
специальных научных исследований. Анализируются основные этапы становле-
ния электорально-социологических исследований: от появления первых попы-
ток изучения электорального поведения с целью решения правовых и политоло-
гических проблем в аспекте осмысления института выборов до возникновения 
идеи о создании специальной социологической дисциплины, в рамках которой 
должен рассматриваться феномен электорального выбора. Выделяются эври-
стические догадки учёных дореволюционной России, предвосхитившие ряд ис-
следовательских направлений в электоральной социологии ХХ в. Анализируются 
методы эмпирических электоральных исследований, которые впервые апроби-
ровались в практике научно-социологической работы. Отмечается, что ни уро-
вень развития института выборов, ни уровень научной методологии и методики 
социологических исследований в дореволюционной России не  способствовали 
формированию специальной научной дисциплины – электоральной социологии, 
а последующие политические события в стране остановили этот процесс на дли-
тельное историческое время.
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Введение

Русская дореволюционная социологическая мысль является важным 
объектом историко-социологических изысканий. Интерес учёных свя-
зан с тем фактом, что её развитие проходило на уровне мировой науки об 
обществе того времени, а в некоторых моментах, как считает известный 
российский исследователь А.  Н.  Медушевский, и опережало этот уро-
вень [1, с. 291].

Несмотря на объём и глубину накопленных в настоящее время зна-
ний, вряд ли можно утверждать, что указанный исторический период 
изучен полностью. Существуют «белые пятна» в истории русской дорево-
люционной социологии, которые требуют к себе пристального внимания 
учёных.

К их числу можно и отнести проблему возникновения электораль-
но-социологических исследований в дореволюционной России.

Актуальность обращения к этой теме связана с тем, что вопрос об исто-
рических корнях современных исследований подобного рода, инсти-
туализация которых ещё не завершена, остаётся открытым. Для ряда 
исследователей, своеобразной временной точкой отсчёта в этом процессе 
стал рубеж 80–90-х  гг. ХХ  в. Именно в это время началась демократи-
зация избирательных кампаний и стали появляться первые серьёзные 
научные разработки по электоральной проблематике таких учёных, как 
Б. А. Грушин, А. Г. Здравомыслов, И. М. Клямкин, Ж. Т. Тощенко и др. 
Считается, что ранее просто не существовало условий для формирования 
объекта такого рода исследований в связи с недемократическим харак-
тером института выборов в  предыдущие исторические периоды. Элек-
торальное поведение россиян, по  мнению В.  Фёдорова, появилось как 
феномен на заре перестройки [3, с. 153]. Ряд исследователей (Н. В. Гри-
шин, Ю. Н. Савинков) отмечают тот факт, что попытки изучения фено-
мена электорального поведения в нашей стране предпринимались задол-
го до перестроечного и постперестроечного периодов [2, с. 145].

Таким образом, обращение к предыстории электоральной социологии 
в  дореволюционной России позволяет внести определённый вклад в ре-
шение этого вопроса, тем более что серьёзные научные исследования нам 
неизвестны.

Доводы сторонников идеи отсутствия объектно-предметной базы для 
возникновения отечественных электорально-социологических исследо-
ваний в рассматриваемый исторический период малоубедительны.
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Как показывает анализ источников, интерес русских исследователей 
распространялся не только на отечественную электоральную практи-
ку, но  касался избирательных кампаний, проводившихся за рубежом, 
в первую очередь, в странах, где вводилось всеобщее избирательное пра-
во, демократизировался институт выборов, а, соответственно, развивал-
ся феномен электорального поведения [Например, см. 4; 5; 6]. Кроме 
того, несмотря на недемократичность российской электоральной практи-
ки как на уровне формирования органов местного самоуправления, так 
и на уровне высших представительных органов государственной власти, 
в  стране постепенно накапливался опыт участия населения в выборах, 
складывались первые устойчивые элементы электорального выбора раз-
личных групп избирателей. Всё это не могло не привлекать внимания 
русских исследователей, стремившихся понять особенности электораль-
ного выбора в России [7].

Специфика зарождения отечественных электорально-социологиче-
ских исследований, на наш взгляд, связана с тем, что проблематика 
избирательных кампаний привлекала внимание обществоведов различ-
ных дисциплинарных направлений. Институт выборов, как отмечает 
известный политический социолог М.  Желтов, традиционно являлся 
объектом исследования представителей юридических и политических 
наук. И  если первые анализировали нормы объективного избиратель-
ного права и особенности проведения выборов, то вторым был присущ 
интерес к тому, как партии участвуют в избирательных кампаниях и как 
порядок формирования органов власти влияет на организацию партий-
ной системы [8, с. 5–6].

В то же время, как отмечает современный электоральный социолог 
Ю.  Н.  Савинков, «классические» научные подходы нередко уступали 
место социологической методологии в отечественных дореволюционных 
исследованиях института выборов. Другими словами, русские правове-
ды и политические мыслители переходили к попыткам анализа электо-
рального поведения и активности избирателей с применением статисти-
ческих данных [9, с. 6].

Для того, чтобы понять причины такого рода методологических «му-
таций» в логике научных изысканий отечественных дореволюционных 
мыслителей, необходимо обратиться к феномену междисциплинарности 
в истории науки.

Междисциплинарность, по мнению Х.  Якобса,  – это вид знания и 
подход к курсу обучения, которые сознательно включают методологию 
и язык более чем одной дисциплины для рассмотрения центральной темы, 
проблемы, события, факта, опыта [10, с. 152]. Использование инструмен-
тов смежных наук в научном поиске позволяет учёным уточнять, расши-
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рять или развивать сложившиеся в данной дисциплине методологические 
подходы к анализу объекта исследования. Заимствования из других наук 
дают возможность оценить границы познавательных возможностей ис-
пользуемых методов и знаний в рамках конкретной области познания, вы-
явить все плюсы и минусы их использования для решения поставленной 
проблемы. Наконец, в процессе взаимовлияния наук часть их проблемно-
го поля может обособляться в рамках нового дисциплинарного направле-
ния со своими объектно-субъектными связями, методами исследования. 
Возникновение новых «пограничных» отраслей познания расширяет 
и усложняет структуру науки, создавая новые возможности осмысления 
разнообразных проявлений объективной реальности.

Использование «алгоритма» междисциплинарности в рамках интере-
сующей нас проблематики позволит понять логику трансформации мето-
дологических подходов к изучению института выборов в русском дорево-
люционном обществознании, результатом которого стало возникновение 
электорально-социологических исследований.

Ограниченность традиционных политико-правовых 
подходов в электоральных исследованиях

Анализ источниковой базы показывает, что первые попытки сделать 
объектом изучения электоральное поведение пришлись в нашей стране 
на рубеж ХIХ–ХХ вв. [4; 6; 11; 12, с. 28–38]. Прав А. Н. Медушевский, 
рассматривающий это историческое время как важный качественный 
этап в  истории человечества, имея в виду изменения в политической 
жизни общества. Это выразилось в резко возросшем участии народных 
масс в  политическом процессе, что делало их волеизъявление важней-
шим способом легитимации власти, трансформировало политические 
партии в массовые организации, борющиеся за влияние на избирателей, 
усилило возможности манипулятивного воздействия заинтересованных 
структур на общественное сознание [13, с. 6].

Все эти политические трансформации, характерные в первую очередь 
для стран Запада (Великобритании, Франции, Германии и т. д.), не мог-
ли не сказаться на развитии «классических» обществоведческих дисци-
плин, изучавших институт выборов. Возникновение научной проблема-
тики, отражавшей новые общественные реалии, требовало пересмотра 
сложившихся ранее политико-правовых концепций и теорий. Традици-
онные подходы становились малопродуктивными, ориентируя учёных 
на синтез знаний, накопленных в других науках, заимствование апроби-
рованных в них методов для анализа социальных явлений и процессов. 
Выражаясь словами современного социолога А.  Н.  Малинкина, стала 
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складываться идеально-типическая ситуация востребованности междис-
циплинарного подхода в научных исследованиях [14, с. 106].

Рассмотрим более подробно процесс трансформации научных подхо-
дов дореволюционных отечественных правоведов и политических мыс-
лителей, изучавших институт выборов.

Активное развитие института свободных демократических выборов 
в странах Западной Европы и Северной Америки стимулировало интерес 
правоведов к разработке и законодательному оформлению принципов 
и правил проведения избирательных кампаний. ХIХ в. – время создания 
различных проектов избирательных систем, которых к началу ХХ в. на-
считывалось более полутора сотен [15, с. 142].

Основная цель такого «электорального проектирования» состояла 
в  создании универсальной модели, способной полно и объективно за-
фиксировать народное волеизъявление в процессе голосования. Как 
показывала практика, ни одна из предложенных моделей не позволяла 
реализовать поставленную цель, так как в основе их разработки лежа-
ли как умозрительные представления о структуре электората и о фак-
торах мотивации повеления избирателей, так и прагматические задачи 
теоретического обоснования лишения права голосовать представителей 
определённых конкурирующих групп населения. Корпус избирателей 
рассматривался как сумма приблизительно одинаковых единиц, пове-
дение которых определялось единством и неизменностью человеческой 
природы и соответствовало идеальной модели «политического челове-
ка» (т. е. гражданина, выступающего в системе политических отноше-
ний) [Подробнее см.: 16, с. 218].

На рубеже XIX–XX  вв. в отечественном государственном праве такой 
метафизический подход стал подвергаться критике. Не оправдало надежд 
и введение всеобщего избирательного права в ряде стран Запада во второй 
половине XIX в. Вот что писал по этому поводу известный русский публи-
цист того времени Л. З. Слонимский: «Бывали замечательные представи-
тельные собрания при плохой и устарелой системе выборов, и наоборот, – 
очень неудачные парламенты при всеобщем равном прямом и тайном 
голосовании; последняя избирательная система, самая лучшая и спра-
ведливая в теории, не гарантирует ни правильности выборов, ни разумно-
сти их результатов …» [17, с. 739]. Понять неоднозначность последствий 
применения избирательного права на практике могла переориентация ис-
следователей с изучения «юридических фикций и отвлечений» на анализ 
социальных условий, в которых применялась та или иная модель, о чём ещё 
в начале 70-х гг. XIX в. писал русский правовед А. Д. Градовский [18, с. 10].

Та же проблема возникла и в формирующейся в это время политиче-
ской науке, в которой одним из важных объектов исследования стали по-
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литические партии. Стимулом научного интереса явилось развитие ин-
ститута свободных демократических выборов, сопровождавшееся в ряде 
западных стран, расширением числа граждан, обладавших избиратель-
ным правом. Посредниками между электоратом и их представителями 
у власти становятся политические партии как «деятельные орудия по-
литической жизни», которые призваны выполнять важную функцию – 
формирование общественного мнения у «беспристрастной массы» [20, 
с. 465, 524].

Борьба за голоса избирателей резко обострилась, приведя к  суще-
ственным организационным трансформациям этих политических орга-
низаций. Произошедшие изменения нашли своё отражение в политоло-
гических исследованиях. Главенствующий ранее в  обществоведческих 
дисциплинах (философии, истории, юриспруденции и  т.  д.) нормати-
вистский подход, рассматривавший чувственно-эмоциональный фактор 
как основу формирования партийных объединений, уступил место ин-
ституциональному подходу, делавшему акцент на изучении таких аспек-
тов партийного бытия, как происхождение, функции, участие в выборах, 
внутренняя организация, межпартийное взаимодействие, связь с други-
ми политическими организациями [29, с. 159–160].

Объективность и научность новой методологии способствовали заро-
ждению современной партологии, но не всегда позволяли найти решение 
практических проблем, с которыми сталкивались политические партии 
как субъекты избирательного процесса. Почему, например, более силь-
ные политические партии, обладавшие большим численным составом, 
развитой сетью первичных организаций, материальными и финансовы-
ми ресурсами, наработанным имиджем и т.  д., могли уступить электо-
ральную победу на выборах более слабым конкурентам, несмотря на все 
преимущества, которыми они обладали? [21, с. 164]. Действительно ли 
общественно-политические организации, участвующие в избирательных 
кампаниях, осуществляли функцию формирования общественного мне-
ния? Лежал ли в основе их побед и поражений идеологический фактор 
или действовали другие причины? [13, с. 542; 22, с. 151–152].

Непредсказуемость свободных демократических выборов оставалась 
малопонятной до тех пор, пока в качестве объекта научных исследова-
ний выступали партийные организации, а не внешняя социально-поли-
тическая среда, в которой они действовали.

Таким образом, на рубеже XIX–XX вв. отечественная политико-пра-
вовая мысль, изучавшая институт выборов, столкнулась с проблемой 
расширения объектно-предметной основы научных исследований, ис-
пользуемых методологических подходов.
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Социологизация электоральных 
политико-правовых исследований

В рамках изучения новой научной проблематики внимание учёных-об-
ществоведов всё больше привлекал феномен электорального поведения. 
Он  стал рассматриваться как фактор, во многом определявший специ-
фику функционирования избирательного права и политических партий 
в избирательном процессе.

Столкнувшись с проблемой изучения поведения избирателей, пред-
ставители юридических и политических наук начали обращаться за по-
мощью к смежным общественным дисциплинам [23; 24; 25], в том числе 
и к электорально-социологическим исследованиям.

Социологический подход переориентировал часть русских общество-
ведов на изучение феномена поведения избирателей как разновидности 
социально-политического поведения. Электорат стал рассматриваться 
в виде сложной социально структурированной совокупности лиц, облада-
ющих правом голоса. Властно значимые социально-групповые интересы 
дифференцировали и интегрировали потенциальных и реальных участни-
ков избирательного процесса, рождая как компромиссные, так и конфликт-
ные взаимоотношения. Разнообразные поступки и действия избирателей 
и  их групп, определявшие ход и результаты выборной кампании, их на-
правленность и последовательность, попадали в центр научного внимания.

Электорально-социологические исследования расширяли знаниевый 
потенциал «классических» обществоведческих дисциплин, изучавших 
институт выборов. Среди правоведов возникали идеи о том, что в основе 
разработки моделей избирательных систем лежали идеи создателей о со-
циальной однородности и неоднородности электората [26, с.  290–293], 
а  эффективность деятельности выборного законодательства во многом 
определялась уровнем политического сознания избирателей [4]. Фор-
мировалось представление о том, что институт избирательного права 
не в состоянии реализовать идею политического волеизъявления народа 
на выборах [27], крепло убеждение в том, что выборные законы – орудие, 
используемое различными социальными слоями общества в борьбе за го-
сударственную власть [28, с.  567–569]. Отдельные русские партологи 
считали объективным критерием отличия политической партии от кли-
ки или камарильи в условиях политического представительства склады-
вание электорального ядра [29, с. 7].

Электорально-социологические исследования в дореволюционной 
России, к которым обращались представители различных отраслей об-
ществознания, играли не только вспомогательную роль в становлении 
научного понимания особенностей политико-правовых оснований ин-
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ститута выборов, но и подводили внимание учёных к феномену поведе-
ния различных типологических групп избирателей как самостоятельной 
проблеме междисциплинарных исследований [9, с. 6].

Так, представители политических консервативных ориентаций (Э. Бе-
рендтс, К. Головин, К. Победоносцев, Л. Тихомиров и др. [30; 23; 12; 31; 
32] в своих работах использовали идеи органицизма. Они рассматривали 
общество как единую целостность, составной частью которой являлась 
государственная власть, тесно связанная с реализацией общенациональ-
ных интересов. Последние способны формироваться лишь в условиях 
объединения личных в социально-групповые интересы с возникновени-
ем потребности в их согласовании и защите.

Институт народного представительства трактовался как законосове-
щательный орган при Верховной (монархической) власти, имевший сво-
ей целью ознакомить политико-управленческие структуры с  насущны-
ми проблемами, волнующими представителей различных социальных 
групп и слоёв общества. Его формирование должно было осуществляться 
на основе раздельного группового голосования избирателей. Исследова-
тели исходили из фактора «детерминирующего статуса», выделяя одну 
основную социальную позицию, потребности и интересы в рамках кото-
рой оказывали доминирующее воздействие на выработку избирателем 
политических предпочтений, выбор того или иного варианта электораль-
ного поведения. Предлагалась сословная структурация избирателей, 
электоральный выбор которых должны определять не изменчивые мате-
риальные интересы, а устойчивая корпоративная мораль, формирующая 
у голосующих «охранительные» политические ориентации. Не любые 
социальные группы могли стать полноправными участниками избира-
тельного процесса, а лишь те, чья «…нравственно бытовая физиономия 
определяется их преданиями и историей» [34, с. 17].

С позиций экономического детерминизма социально-политические 
мыслители марксистского направления (П. Берлин, М. Соболев, И. Чер-
нышев и др. [5; 34; 35; 36]) подходили и к вопросу о связях между со-
циальной принадлежностью избирателей и их электоральным поведе-
нием. Избирательная и парламентская деятельность рассматривались 
как продолжение классовой борьбы в политико-правовой сфере. В этой 
борьбе экономически обусловленные группы людей стремятся выдать 
свой социальный интерес за общенациональный и, соответственно, реа-
лизовывать его в государственной политике через своих представителей. 
Политические компромиссы носят временный характер, позволяя боль-
шинству устанавливать своё политическое господство в обществе, вплоть 
до смены власти мирным путем. Политическим авангардом классовых 
групп, соединяющих их интересы с властью, выступают политические 
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партии. В условиях выборов классово-ориентированные избиратели бу-
дут отдавать свои голоса тем политическим организациям, чьи полити-
ческие программы ориентированы на отстаивание их интересов в стенах 
народного представительства.

Абсолютизируя роль классового антагонизма в мотивации поведения 
избирателя, русские марксисты редуцировали процесс формирования 
электорального выбора, противопоставляя стратификационные статус-
ные позиции индивида его принадлежности к другим социальным груп-
пам (демографическим, профессиональным, этническим, конфессио-
нальным и  т.  д.). Соответственно, принижалось значение неклассовых 
интересов как фактора мотивации поведения избирателя. «Ошибка со-
циал-демократических партий, – писал один из оппонентов, – заключа-
ется не в том, что они служат классовым интересам рабочих, а в том, что 
они не считаются с силой других исторических интересов, кроме классо-
вых …» [37, с. 15].

Представители конституционно-демократического направления в  со-
циально-политической мысли (М.  Острогорский, А.  Рыкачев и др. [13; 
37; 25]) стремились преодолеть схематизм марксистской и консерватив-
ной точек зрения. Исходя из идей плюралистической социологии, эти 
электоральные исследователи выступали против замены индивида груп-
пой как в рамках теории экономического детерминизма, так и с помощью 
аналогии социального и биологического. Индивид существует в системе 
социальных групп, занимая не одну, а различные социальные позиции. 
Поэтому его электоральный выбор носит сложный и динамичный харак-
тер. Избирателя отличает приверженность конкретным партикулярным 
интересам (классовым, сословным, национальным, конфессиональным, 
локальным и т. д.), желание провести их через систему народного пред-
ставительства.

Политическое управление, построенное по такому принципу, сводится, 
по мнению М. Острогорского, к организации «эгоизма» в государстве. Ре-
шение проблемы, считает он, связано с приведением интересов к идеям, 
«…которые, будучи освобождены от персонального элемента, т. е. узости 
и  мелочности, одни способны установить справедливую гармонию меж-
ду различными тенденциями» [13, с. 586–587]. Другими словами, выбор 
кандидата во многом зависит от сложившихся политических убеждений 
избирателя, т. е. системы взглядов на устройство общества и государства. 
Именно конкуренция политических идеологий должна определять исход 
голосования. Однако, достичь этого, по мнению М. Острогорского, доста-
точно сложно, так как мотивация поведения избирателя определяется 
воздействием противоречиво взаимосвязанных политических убеждений, 
частных и узкогрупповых интересов [13, с. 587].
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Отдельные дореволюционные русские социологи постулировали 
мысль о том, что итоги голосования – это не обязательно результат дей-
ствия объективных закономерностей, связанных со статусным положе-
нием избирателей. Феномен электорального поведения включает в себя 
и элемент стихийности, действия эмоционально-чувственных моментов. 
Так, по мнению, социолога-неокантианца П. Новгородцева, количествен-
ный анализ электоральной статистики («грубая мерка арифметического 
расчёта») малопродуктивен в изучении мотивации электорального выбо-
ра, так как не раскрывает внутренний процесс его формирования. «Опре-
делить те мотивы, которые побуждают отдельных избирателей подавать 
голос за известных кандидатов, – указывал исследователь, – невозможно 
уже потому, что эти мотивы остаются невысказанными, и потому каждое 
голосование, со своей внутренней стороны, является, в сущности, тайной 
и загадкой» [22, с. 152]. Качественный анализ феномена поведения изби-
рателя должен включать в себя не только выявление закономерного, но 
и учитывать роль случайного, так как сделанный выбор может строиться 
не только на  убеждении, но и иметь в своей основе быстро меняющие-
ся политические настроения. О значимости последних в электоральном 
выборе и о сложности их объяснения писал русский юрист и социолог 
В. Ивановский [21, с. 164–165].

Хотя большинство дореволюционных социолого-электоральных ис-
следований носило практический характер, ряд российских исследова-
телей в процессе анализа фактического материала выходили на опреде-
лённые теоретические обобщения эвристического характера. Сделанные 
догадки предвосхищали отдельные направления научной проблематики 
будущей электоральной социологии. Отметим, на наш взгляд, наиболее 
интересные в этом плане выводы.

Так, на примере изучения парламентской избирательной кампании 
1910  г. в Англии, русский публицист С.  Раппопорт пришёл к выводу, 
что политическая борьба на выборах – аналог рыночной конкуренции со 
всеми плюсами и минусами последней. Взаимоотношения политических 
партий в  предвыборной борьбе во многом напоминали исследователю 
деятельность американских трестов или синдикатов, которые честными 
или нечестными путями стремились увеличить число покупателей своей 
продукции. «Политические партии,  – указывал С.  Раппопорт,  – это не 
армии, а конкурирующие между собой продавцы или производители. Не 
побить они хотят врага, а привлечь на свою сторону «покупателей» (име-
ются в виду избиратели – О.К.)» [38, с. 99].

Плюрализм партийно-политических сил в условиях демократических 
выборов  – залог качественной избирательной кампании. Монополизм 
опасен для самой организации, добившейся такого положения на вы-
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борах. «Истинные интересы политической партии,  – пишет С. Раппо-
порт, – имеющей целью господство и рост своих идеалов, даже связаны 
с существованием сильной оппозиции, без которой всякая партия теряет 
жизненность и привлекательность» [38, с. 100].

Актуальность выводов С. Раппорта подтверждает тот факт, что уже бо-
лее полувека интерес к модели политического рынка испытывают иссле-
дователи электорального процесса. Ещё в 1962 г., как отмечает Д. Неж-
данов, немецкий социолог Ю.  Хабермас в своей концепции описывал 
активность участников избирательной кампании как разновидность дея-
тельности по продаже товаров и услуг [19, с. 6].

Особенности неформальных взаимоотношений политических элит 
и  избирателей привлекли внимание П.  Милюкова, анализировавшего 
избирательные кампании на рубеже ХIХ–ХХ вв. в Болгарии [6]. Не ис-
пользуя сам термин, исследователь фактически изучал феномен электо-
ральных практик, исследование которых в современной электоральной 
социологии позволяет выделять различные институциональные моде-
ли выборов [40, с. 101–103]. Описывая повторяющиеся взаимодействия 
электоральных акторов, которые со временем могли меняться, П.  Ми-
люков фиксировал их относительную устойчивость. В её основе лежало 
согласование субъективных смыслов и взаимных ожиданий, превраще-
ние их в социальную норму. Это явление автор называл «не писаной кон-
ституцией», которая с развитием болгарского общества приобретала всё 
более цивилизованные черты [6, с. 57].

Объектом исследований русских учёных становился и феномен элек-
торального абсентеизма, который они рассматривали как универсальное 
явление. На основе сравнительного анализа электоральной активности 
на  выборах в различных странах подвергалось критике цензовое изби-
рательное право, которое в большинстве случаев исходило из постулата 
о том, что «человек политический» рассматривает своё участие в голосо-
вании как гражданский долг [41, с. 179–180; 42, с. 257–259]. Электораль-
но-социологические исследования показывали неэффективность борьбы 
с  электоральной девиацией посредством введения обязательного голосо-
вания [27]. Тем самым у научной общественности формировалась мысль 
о том, что участие в голосовании гражданина есть не обязанность, а право.

Электорально-социологические исследования в дореволюционной 
России не только вносили определённый вклад в теоретическое осмысле-
ние феномена электорального выбора, но и способствовали становлению 
эмпирического уровня научных исследований посредством разработки 
методических приёмов сбора и анализа фактической информации. При-
чём арсенал этих методов был достаточно разнообразен, включая в свой 
состав как количественные, так и качественные приёмы и способы ра-
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боты, отбиравшиеся в зависимости от характера исследуемого объекта, 
поставленных задач и возможностей, которыми располагали лица, обра-
щавшиеся к прикладным аспектам изучения электорального поведения.

Наибольший интерес у специалистов вызывали статистико-социоло-
гические методы электоральных исследований, которые позволяли, с од-
ной стороны, фиксировать с помощью точных, математически выверен-
ных подходов закономерно повторяющиеся явления в сфере поведения 
избирателей, а, с другой стороны, проводить социологический анализ 
причин происходящего. Достаточно популярным являлось использова-
ние метода работы с документами (анализ петиций, наказов, запросов, 
которые активно составлялись населением в период избирательных кам-
паний). Он включал в себя не только традиционный (смысловой) вари-
ант работы с текстом, но и первые единичные попытки количественного 
(контент-анализ) подхода к изучению источника. Использование наблю-
дения позволяло фиксировать специфику социально-психологических 
настроений в период голосования, описывать коммуникационные связи 
«избиратель  – кандидат  – власть», складывавшиеся во время предвы-
борной агитации, выделять социальные типажи политически неоднород-
ного электората. Фиксировались единичные случаи обращения к опро-
сным методикам. Среди них: статистическое анкетирование народных 
избранников, позволившее собрать данные, косвенно говорящие о поли-
тических предпочтениях избирателей, рейтинговый замер популярности 
партий у населения в период избирательной кампании, своеобразный 
«экспресс-опрос» мнений деятелей земского движения о предоставлении 
женщинам избирательных прав, экспертные варианты анкетирования, 
позволявшие государственной власти разрабатывать стратегию и такти-
ку своего поведения в период выборных избирательных кампаний. Хотя 
уровень научной разработанности этих методик был достаточно далёк 
от состояния методического арсенала современной эмпирической элек-
торальной социологии, в исследовательской практике того времени они 
играли важную роль, закладывая основы научной работы с фактическим 
материалом электорального плана [43, с. 174–238].

Идея дисциплинарной автономизации 
электорально-социологических исследований

Становление электорально-социологических исследований в  дорево-
люционной России начала ХХ в., сопровождавшееся накоплением фак-
тического материала, разработкой методик его сбора, обработки и ана-
лиза, появлением эвристических догадок в области теории поведения 
избирателей, носило диалектический характер. Количественный рост 
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получаемых знаний в области электоральной проблематики вёл к каче-
ственному «скачку» в научном понимании степени автономности такого 
рода исследований. Осмысление достигнутых результатов позволило от-
дельным исследователям сделать вывод о необходимости создания «по-
граничной» социологической научной дисциплины, в предметное поле 
которой должен быть включён ряд вопросов выборной проблематики, 
традиционно изучавшихся в рамках правовых и политических наук.

К числу таких учёных мы можем отнести партолога Павла Абрамови-
ча Берлина (1878–1962), а также правоведа и социолога Виктора Викто-
ровича Ивановского (1854–1926).

В одной из своих научных публикаций П.  Берлин заявил о  необхо-
димости создания специальной научной дисциплины, которую он  на-
звал «социология всеобщего голосования». Изучая социальный состав 
политических партий, исследователь делал акцент на анализе массы 
избирателей, поведение которой на выборах определяло успех или неу-
дачу организации в борьбе за власть. Продуктивность такого рода науч-
ной работы П. Берлин связывал с анализом электоральной статистики. 
Причина состояла в том, что результаты избирательных кампаний на 
протяжении длительного временного периода отражали динамику соци-
альных связей политической партии и были очень удобны для эмпириче-
ского анализа. Сравнительно-исторический метод их изучения позволял 
выделить «надёжные и точные социальные законы» политической жиз-
ни. Однако рассматривать электорально-социологические исследования 
лишь составной частью партологии было бы неправильно, так как дета-
лизация данных избирательной статистики позволяла выйти за узкие 
рамки изучения социального состава политических партий и рассматри-
вать электорат как самостоятельного политического актора. Социология 
всеобщего голосования, как указывал П.  Берлин, способна «воссоздать 
общую картину политического мировоззрения данного народа», «обна-
жать самые корни всей политической жизни страны», что позволяло рас-
сматривать её как самостоятельную отрасль обществознания, которой 
в недалёком будущем предстоял научный расцвет [5, с. 108–109].

В. Ивановский пришёл к выводу о том, что такая часть обществозна-
ния, как государствоведение, исследующее в том числе и механизмы 
формирования органов государственной власти, должно представлять 
собой часть социологии, которую можно назвать политической социоло-
гией. Рассматривая государство как форму общественной жизни, учёный 
отмечал, что объектом исследования социолога-государствоведа, долж-
ны стать и  вопросы государственного (а, соответственно, и избиратель-
ного) права, так как в изучаемых правовых нормах отражается реальная 
юридическая жизнь народа, действия конкретных общественных сил. 
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С позиций социологического метода, В.  Ивановский рассматривал кор-
пус избирателей как совокупность представителей различных социаль-
ных групп, обладающих неоднозначными, а нередко и альтернативными 
политическими интересами. Учёный в любой избирательной кампании 
видел механизм групповой борьбы за  государственную власть. Харак-
тер и результаты этой борьбы во многом определяются применяемыми 
избирательными системами, результативность которых, в свою очередь, 
зависит от общественных условий (исторических условий, соотноше-
ния классовых сил, уровня развития политического сознания населения 
и т. д.) [21, с. 11–12, 51–52, 160, 171–184].

Выводы П.  Берлина и В.  Ивановского носили прогнозный характер, 
так как оба исследователя признавали как неразвитость теоретико-мето-
дологической базы социологии, так и методов эмпирических исследова-
ний, которые должны были лечь в основу новых отраслевых социологи-
ческих дисциплин [5, с. 109; 21, с. 1].

Не способствовал становлению отечественной электоральной социоло-
гии и уровень развития института политических выборов, в первую оче-
редь, в самой России. Однако и в дальнейшем этот процесс был «заморо-
жен» политическими событиями в России (революционные потрясения 
1917 г., установление советской власти с последующим переходом к то-
талитарному политическому режиму), которые на длительное историче-
ское время сделали невозможными научные политико-социологические 
исследования, в том числе в рамках электоральной проблематики. Лишь 
на рубеже 80–90-х гг. ХХ в. ситуация изменилась в благоприятную сто-
рону, но накопленный отечественный опыт изучения поведения избира-
теля на выборах к этому времени был полностью забыт. Его место заня-
ли зарубежные методологические и методические разработки, которые 
и легли в основу создания российской электоральной социологии.

Заключение

Подводя итог вышесказанному, отметим, что использование междис-
циплинарного подхода позволяет понять логику трансформации отече-
ственной дореволюционной политико-правовой мысли, изучавшей ин-
ститут выборов, в направлении социологизации научных исследований. 
Этот процесс начался на рубеже XIX–XX  вв. и продолжался вплоть до 
1917 г. Он включал в себя несколько взаимосвязанных этапов. Сначала 
в  рамках «классических» обществоведческих дисциплин формируется 
научная проблематика, разрешить которую в рамках объектно-предмет-
ного поля данных наук становилось невозможно. Далее начинается ак-
тивный поиск новых подходов к её разрешению в рамках других науч-
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ных дисциплин, в том числе и социологии. Появляются первые попытки 
проведения социологического анализа выборной проблематики, в рам-
ках которого правоведы и политические мыслители пытаются получить 
ответы на поставленные вопросы. В процессе этих исследований начинают 
выдвигаться эвристические идеи, предвосхищающие определённые на-
правления последующих научных электорально-социологических изы-
сканий. Наконец, возникают первые представления о необходимости вы-
деления ряда вопросов выборной проблематики в рамках традиционных 
обществоведческих наук в отдельную научную дисциплину, расположен-
ную на «стыке» социологии и этих обществоведческих дисциплин. Таким 
образом, можно констатировать тот факт, что предыстория современной 
отечественной электорально-социологической мысли, которая своими 
корнями уходит в дореволюционный период истории России, была тесно 
связана с политико-правовыми исследованиями института выборов.
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political science. It is concluded that the practice of this kind of research led represen-
tatives of these sciences to formulate the problem of electoral choice, that was rather 
difficult to solve within the framework of traditional methodological directions. The ap-
peal to sociological approaches of the theoretical and empirical levels made it possible 
to advance in the study of electoral issues and led researchers to the idea of separating 
its part into the area of special scientific research. The main stages of the formation 
of socio-electoral research are analysed: from the first attempts to study electoral be-
haviour in order to solve legal and political problems in the aspect of understanding the 
institution of elections to the emergence of the idea of creating a special sociological 
discipline, within which the phenomenon of electoral choice should be considered. The 
heuristic guesses of scientists of pre-revolutionary Russia are highlighted, that antici-
pated a number of research areas in the electoral sociology of the twentieth century. The 
methods of empirical electoral research, that were first tested in the practice of scientific 
and sociological work, are analysed. It is noted that neither the level of development of 
the institution of elections, nor the level of scientific methodology and methods of so-
ciological research in pre-revolutionary Russia contributed to the formation of a special 
scientific discipline - electoral sociology, and subsequent political events in the country 
blocked this process for a long historical time.

Key words: domestic electoral sociology, prehistory of electoral sociology in pre-
revolutionary Russia, interdisciplinary approach, development of electoral sociological 
research
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