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Аннотация. На основе данных «Российского мониторинга экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)» 1994–2021 гг. осуществлён анализ ген-
дерных различий и тенденций, характеризующих изменение структуры распределения 
и продолжительности работы по дому в домохозяйствах, состоящих только из брачных 
пар. Выяснено, что в таких домохозяйствах женщины продолжают выполнять гораздо 
больше работы по дому, чем мужчины. При этом и мужчины, и женщины стали боль-
ше трудится на оплачиваемой работе за пределами домохозяйства, но одновремен-
но сократились общие затраты времени, которое они расходуют на работу вне дома 
и домашний труд. Выявленные изменения сопровождались более чем двукратным сни-
жением затрат времени у мужчин и женщин на работу по дому и менее значительным 
сокращением разницы в затратах на домашний труд между женщинами и мужчинами. 
Гендерное разделение труда по дому за рассматриваемый период стало более равным 
главным образом потому, что женщины значительнее, чем мужчины, сократили время, 
затрачиваемое на эту деятельность. Результаты исследования указывают также на ва-
риабельность и существенное снижение времени на выполнение различных домаш-
них обязанностей у женщин и мужчин в семьях, состоящих из брачных пар. Значимым 
является гендерный разрыв в затратах времени при выполнении рутинных домашних 
обязанностей, требующих однообразного, скучного и утомительного труда.
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Домашний труд, являющийся важнейшей сферой жизнедеятельности 
человека, непосредственно связан с уровнем благосостояния семьи и влияет 
на качество жизни людей. С домашним трудом, который выполняется в до-
машнем хозяйстве и для домашнего хозяйства, сопряжены формирование 
и использование ресурсов домохозяйства, соотношение семейных и внесемей-
ных ориентаций, структура семейных ролей и распределение обязанностей 
между супругами, поиск баланса между временем, проведённым на работе 
и дома. Главной особенностью домашнего труда является то, что он имеет 
ярко выраженную специфику, воспроизводящую гендерное неравенство.

Социально-экономические преобразования 1990-х гг. привели, с одной 
стороны, к существенным, нередко противоречивым переменам в жиз-
ни российских семей, положении мужчин и женщин, с другой стороны, 
к реструктуризации домашнего труда, перераспределению домашних 
обязанностей. Рост уровня занятости женщин, активизация их участия 
в различных сферах деятельности, проникновение на прежде не доступ-
ные им этажи должностной иерархии, а также увеличение числа разводов 
и неполных семей, стали активно воздействовать на гендерное разделение 
труда не только в рыночной, но и в домашней сфере [1, с. 154].

Теоретические предпосылки исследования

Проблемы, связанные с домашним трудом, не остаются без внимания 
западных и отечественных учёных. При этом в центре изучения социоло-
гов находится исследование затрат времени на домашний труд, структуры 
распределения обязанностей между членами семьи и времени на выполне-
ние этих обязанностей. Несмотря на различия подходов западной науки 
к изучению указанных проблем, исследования неизменно фиксировали 
повышенную или чрезмерную загруженность женщин домашней работой 
[2; 3; 4; 5; 6; 7], которая существует независимо от того, находятся супру-
ги в официальных отношениях или сожительствуют, есть у них дети или 
нет [8], работают супруги вне дома или не работают [9]. И в то же время 
было доказано, что работающая женщина тратит меньше времени на до-
машний труд, чем неработающая [10]. Но в целом гендерный разрыв в ра-
боте по дому сохраняется и в настоящее время, несмотря на рост занятости 
и доходов женщин на рынке труда [11].

Подробно были проанализированы детерминанты внутрисемейного 
распределения времени [12], в том числе с точки зрения ресурсного под-
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хода (образование, профессиональный статус, доходы, владение жильём 
и др.) [13; 14]. Выявлено также, что увеличение трудовой нагрузки у жены 
за пределами семьи приумножает затраты времени на домашний труд 
у мужа [15], тогда как занятость и высокий профессиональный статус 
мужа сокращают у него затраты времени на работу в домашнем хозяйстве 
[16]. На основе анализа затрат времени на различные виды домашнего тру-
да установлена связь между распределением времени на труд и отдых [17], 
принятием решений в семье и внутрисемейным распределением времени 
[18], влиянием изменений в семейном положении на выполнение муж-
чинами работы по дому [19]. Выявлено, что в течение брака вклад мужа 
в работу по дому значительно снижается независимо от дохода супругов 
или рабочего времени [20].

Анализ тенденций, характеризующих изменение затрат времени в сфе-
ре домашнего труда, показал, что усиление позиций женщин на рынке 
труда привело к увеличению затрат времени мужчин на работу по дому 
[21; 22], но несмотря на это, женщины, как и прежде, выполняют боль-
шую часть домашней работы [23]. Позже было показано, что с начала 
второй половины XX века разница в затратах времени на основную работу 
и на домашний труд между мужчинами и женщинами существенно со-
кратилась. Это было достигнуто как за счёт снижения роли женщин, так 
и за счёт повышения роли мужчин в распределении домашних обязанно-
стей [24]. При изучении влияния переходов между сожительством и бра-
ком на время домашнего труда обнаружена исключительная стабильность 
у мужчин и значительные изменения у женщин [25].

С. М. Бьянки, Дж. П. Робинсон и М. А. Милки выяснили, что, несмо-
тря на возросшую рабочую нагрузку вне дома, матери находят время 
и для работы, и для семьи, жертвуя временем, затрачиваемым на работу 
по дому. В результате сегодня в общей трудовой нагрузке существует при-
мерное гендерное равенство, как это хорошо прослеживалось с 1965 г. 
[26]. И в то же время С. М. Бьянки пришла к выводу, что общее увеличе-
ние работы по дому как у мужчин, так и у женщин в сочетании с ростом 
двойной занятости оставляет им слишком мало свободного времени, вре-
мени на отдых [27]. Дж. Р. Пепин, Л. К. Сэйер и Л. М. Каспер обнаружи-
ли, что, хотя семейное положение дифференцирует работу по дому, досуг 
и время сна, это не влияет на количество времени, которое матери уделяют 
уходу за детьми. За вычетом количества рабочих часов замужние матери 
выполняют больше работы по дому, чем никогда не состоявшие в браке 
и разведённые матери [28].

Отечественные социологи тоже не одно десятилетие занимаются изуче-
нием затрат времени на домашний труд как неотъемлемой части жизнеде-
ятельности людей. В фокусе внимания исследователей находятся общие 
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проблемы распределения домашнего труда в семье, с различных пози-
ций рассматриваются особенности гендерной асимметрии в распределении 
домашних обязанностей. На основе анализа данных различных исследо-
ваний было показано, что женщины, несмотря на рост их вовлечённости 
в оплачиваемый труд, несут большую общую трудовую нагрузку и гораздо 
больше заняты домашним трудом, чем мужчины [1; 29; 30; 31; 32; 33; 34, 
с. 40–46; 35; 36]. Вместе с тем С. Ю. Барсукова и В. В. Радаев пришли к вы-
воду, что общая трудовая нагрузка у женщин только несколько больше, 
чем у мужчин, обратив внимание на асимметрию, касающуюся неравного 
распределения времени на выполнение работы в домохозяйстве и за его 
пределами, что нивелирует различия в общей трудовой нагрузке [37].

Внимание отечественных учёных привлекает изучение конкретных 
факторов, влияющих на распределение домашних обязанностей, оценка 
их вклада в формирование гендерного разрыва в объёмах домашнего 
труда. Было показано, что важнейшими факторами, определяющими 
затраты времени на ведение домашнего хозяйства, являются возраст, 
наличие и количество детей в семье [38; 39]. Далее было выяснено, что 
наряду с возрастом и количеством детей продолжительность работы 
по дому зависит от таких факторов, как социальное положение семьи, 
место проживания, уровень дохода [40; 41]. Значимое влияние на рас-
пределение домашних обязанностей между партнёрами оказывают также 
характеристики занятости, условия труда, состояние здоровья членов 
семьи [42], различия в представлениях мужчин и женщин о затратах 
времени на работу по дому [43].

М. А. Малкова и Я. М. Рощина, рассматривая особенности затрат вре-
мени на отдельные виды домашнего труда разными социально-экономиче-
скими группами россиян, выделили группы, характеризующиеся различ-
ным набором практик в домашнем хозяйстве и дифференциацией затрат 
времени на эти цели, а также построили типологию семей в зависимости 
от распределения домашних обязанностей между членами домохозяйства 
[44]. Изучается принципиально новый опыт распределения домашнего 
труда во время пандемии коронавируса. В частности, И. Е. Калабихина 
и С. М. Ребрей выявили ярко выраженную гендерную специфику домаш-
него труда на самоизоляции (у женщин нагрузка возросла значительнее, 
чем у мужчин), а также детерминант, определяющих изменения в рас-
пределении времени на ведение домашнего хозяйства [45].

В целом направления и подходы отечественных и западных социологов 
по изучению проблем, связанных с распределением домашнего труда, 
как и сами проблемы, порождаемые работой в домохозяйстве, во многом 
совпадают, но по ряду направлений российские наработки существенно 
уступают наработкам учёных западных стран.
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Эмпирическая база исследования

Несмотря на значительный теоретический багаж и объём эмпириче-
ских исследований, проблемы, связанные с распределением домашнего 
труда, требуют к себе постоянного внимания. В данной статье мы обрати-
лись к изучению гендерной специфики распределения домашнего труда 
в домохозяйствах, включающих только пары, состоящие в зарегистри-
рованном или незарегистрированном браке. Внимание сфокусировано 
на анализе основных тенденций, характеризующих изменения в течение 
1994–2021 гг. Анализируется меняющееся разделение домашней работы 
между мужьями и жёнами или сожителями. Это исследование выросло 
из потребности получить и проанализировать достоверную эмпирическую 
информацию, касающуюся малоизученной проблемы в отношении иссле-
дуемого объекта.

Решение поставленной задачи достигается посредством анализа за-
трат времени на домашний труд мужчинами и женщинами, состоящими 
в официальном или гражданском браке. Работа по дому означает деятель-
ность, которая выполняется бесплатно для того, чтобы содержать домаш-
нее хозяйство и обеспечивать повседневный быт семьи. В обследовании 
фиксировались затраты времени мужчин и женщин в последние семь 
дней, предшествующих опросу, на поиски и покупку продуктов питания, 
включая заказ продуктов через Интернет или по телефону; приготовление 
пищи и мытьё посуды; уборку квартиры; стирку и глажение белья, своей 
одежды или других членов семьи.

Эмпирическую базу исследования составляют данные «Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(RLMS-HSE)»1. Объектом исследования являлись взрослые россияне в воз-
расте 18 лет и старше, выступающие членами домохозяйств, состоящих 
только из брачных пар. Анализ имеет определённые ограничения, обу-
словленные тем, что представляющие интерес вопросы включались в «Во-
просник для взрослых» только в 1994–1996, 1998 гг. (5–8 волны), а затем 
после большого перерыва в 2021 году (30 волна). К данным применены 
веса выборки для типа населённого пункта и размера семьи. Объём выбо-
рочной совокупности составляет 3515 домохозяйств на взвешенном файле 
пяти волн. При анализе применялись как параметрические, так и непара-
метрические тесты. Для всех исходных переменных и каждого итогового 

1 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS–
HSE) проводится Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» 
и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Ча-
пел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского социологического 
центра РАН (сайты обследования RLMS–HSE: http://www.hse.ru/rlms и http://www.cpc.unc.
edu/projects/rlms).

http://www.hse.ru/rlms
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms%29
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms%29
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индекса, на основе которых формулировались выводы по статьям затрат 
времени, вычислялась нормальная аппроксимация (z-статистика), для ко-
личественных шкал использовались критерии Манна–Уитни и Краскела–
Уоллиса (поскольку, будучи непараметрическими, последние не требуют 
обязательного нормального распределения), для таблиц сопряжённости 
с категориальными переменными рассчитывался χ2 Пирсона.

Динамика продолжительности работы по дому

Анализ данных RLMS-HSE показал, что на протяжении 1994–2021 гг. 
уровень занятости мужчин и женщин из домохозяйств, включающих толь-
ко брачные пары, был подвержен значительным колебаниям. Но в целом 
за эти годы доля занятых среди опрошенных мужчин сократилась с 49,3 
до 46,5%, тогда как среди женщин увеличилась с 39 до 41,5%. В резуль-
тате указанных изменений разница в уровне занятости между мужчинами 
и женщинами, составляющими рассматриваемые домохозяйства, упала 
до минимальных 5 п. п. При этом динамика процесса в разных возрастных 
группах была неодинаковой, но везде восходящей (см. табл. 1).

Таблица 1
Уровень занятости на рынке труда мужчин и женщин по возрастным группам, 

в % от числа респондентов в каждой группе

Группы по полу и возрасту
Годы

1994 1995 1996 1998 2021
Мужчины

18–44 года 91,7 93,2 81,3 89,0 91,2
45–59 лет 74,5 76,2 75,2 71,0 86,2
60 лет и больше 15,4 15,0 12,1 14,9 19,9

Женщины
18–44 года 73,0 81,5 61,7 64,1 85,6
45–54 года 75,6 71,2 75,0 76,2 83,0
55 лет и старше 20,8 21,2 18,5 17,4 26,6

И в то же время на протяжении всех лет женщины были в разы чаще 
загружены домашними делами, чем мужчины. По данным за 2021 год, 
эта разница в отношении стирки, глажения белья, одежды (88,3% против 
8,3%), уборки квартиры (94,5% против 24,3%) была существенно больше, 
чем в отношении приготовления пищи и мытья посуды (98,8% против 
38,2%), поиска и покупки продуктов питания (79,7% против 47,3%). 
Подобная картина, но характеризующаяся большими ежегодными коле-
баниями, наблюдалась и в 1990-е гг., которые отличались колоссальной 
нестабильностью и неопределённостью, неясностью настоящего и непред-
сказуемостью будущего. Домашняя активность мужчин была больше 
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только тогда, когда в анализ включались затраты времени на такие до-
машние дела, как ремонт, починка мебели и бытовых приборов. Но этот 
вопрос встречается в вопросниках RLMS-HSE только один раз в 1994 году. 
Тогда же статья затрат времени на стирку и глажение белья включала 
починку или шитьё одежды для членов семьи (чем обычно занимаются 
женщины), что повышало показатели домашней активности женщин 
в начале обследуемого периода времени.

Несмотря на неоднозначность трактовки и содержательное наполнение 
термина «домашняя работа», неоспоримым фактом является то, что пре-
валирующая часть домашней работы выполнялась и выполняется жен-
щинами. Из таблицы 2 видно, что в рассматриваемых домохозяйствах 
мужчины неизменно существенно превосходят женщин по продолжи-
тельности оплачиваемого труда на производстве (в среднем на 5–6 часов) 
и гораздо меньше — по продолжительности работы в личном подсобном 
хозяйстве, на приусадебном (садовом, земельном) участке (в среднем 
на 1–2 часа). Но в то же время затраты времени на работу по дому у жен-
щин втрое выше, чем у их партнёров мужчин.

Таблица 2
Продолжительность оплачиваемого и неоплачиваемого труда 

в неделю в домохозяйствах, состоящих из брачных пар, 
в среднем на человека в часах за 7 дней недели

Год

Виды оплачиваемого и неоплачиваемого труда (работа)

На производстве
В личном 

подсобном хозяйстве
По дому

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины
1994 44,4 38,7 19,6 19,6 13,5 34,5
1995 43,2 38,0 19,3 17,1 10,3 31,2
1996 44,4 37,9 19,1 17,9 9,5 29,5
1998 41,0 37,3 18,1 15,9 8,3 26,1
2021 45,7 40,3 12,0 11,4 6,0 19,0

Хорошо видно также, что в 2021 году по сравнению с 1990-ми гг. и муж-
чины, и женщины стали больше работать на производстве, но намного 
меньше в личном подсобном хозяйстве. Последняя тенденция объясняется 
заметным снижением роли личного подсобного хозяйства в продоволь-
ственном обеспечении населения. Сегодня производство сельхозпродук-
ции концентрируется в руках всё меньшего числа крупных компаний, 
сетевые поставщики постоянно укрепляют свои позиции на рынке, а ны-
нешние горожане уже не так сильно зависят от продукции, произведённой 
в личном подсобном хозяйстве, как прежде.
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Что касается работы по дому, то сокращение продолжительности этого 
труда в домохозяйствах, состоящих только из брачных пар, началось уже 
в 1990-х гг. В 2021 году супруги и сожители из этих домохозяйств стали 
тратить на работу по дому вдвое меньше времени, чем в 1994 году. Учи-
тывая рассмотренные выше тенденции, характеризующие динамику про-
должительности работы на производстве и в личном подсобном хозяйстве, 
такое значительное сокращение нельзя объяснить ростом загруженности 
супругов и сожителей работой вне дома. Однако нельзя не признать, что 
увеличение участия женщин в рабочей силе и старение населения изме-
нили семейную жизнь брачных пар.

Значительную роль в данном случае сыграли рост доходов населения 
и развитие сферы услуг в последние десятилетия, которые не затормозила 
даже пандемия коронавируса. Уровень развития сферы услуг стал важ-
нейшим фактором экономического роста и повышения качества жизни 
населения. В настоящее время не нужно тратить так много времени, как 
в чрезвычайно трудные 1990-е гг., на поиск и покупку необходимых про-
дуктов питания и непродовольственных товаров. Люди стали чаще поль-
зоваться услугами предприятий общественного питания, не тратя время 
на покупку продовольствия, приготовление пищи и мытьё посуды.

Ввиду того, что в выборке значительную долю составляют лица пен-
сионного возраста, рассматривать совокупные затраты времени на рабо-
ту на производстве и по дому целесообразно отдельно для респондентов, 
работавших и не работавших на производстве в течение недели, предше-
ствующей опросу (см. табл. 3). Эти данные показывают, что общей тенден-
цией для почти всего рассматриваемого нами тридцатилетнего периода 
является снижение совокупных затрат времени на труд у всех категорий 
респондентов, за исключением работающих мужчин, что может свиде-
тельствовать о росте их включённости как в работу на производстве, так 
и в вопросы семейного быта. У работающих женщин снижение за рассма-

Таблица 3
Совокупная продолжительность работы в неделю на производстве и по дому  

работающих и неработающих мужчин и женщин в домохозяйствах,  
состоящих из брачных пар, в среднем на человека в часах за 7 дней недели

Занятость
Годы

1994 1995 1996 1998 2021
Работающие на производстве:

мужчины 53,1 48,1 49,1 44,7 48,5
женщины 68,5 66,1 61,5 59,7 56,9

Не работающие на производстве:
мужчины 15,2 11,5 10,4 9,9 6,8
женщины 37,0 32,7 31,8 27,5 19,9
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триваемый период совокупной трудовой нагрузки составило из расчёта 
в неделю на человека 11,6 часа или почти 17%. Что касается не работа-
ющих на производстве, то здесь совокупная продолжительность работы 
в неделю сократилась у мужчин в 2,2 раза — с 15,2 до 6,8 часа, тогда как 
у женщин почти в 2 раза — с 37 до 19,9 часа.

Очевидна также загруженность женщин, неизменно превалирующая 
как у занятых, так и у незанятых на производстве. Причём, как уже было 
установлено ранее, более значительная общая трудовая нагрузка женщин 
связана главным образом с домашним трудом, хотя частично этот разрыв 
компенсируется большей загруженностью мужчин на работе вне дома 
[37, с. 89]. Примечательно, что дистанция между мужчинами и женщина-
ми из брачных пар по данному показателю за прошедшие годы заметно со-
кратилась. У респондентов, занятых на производстве, уменьшение этой не-
дельной разницы составило с 15,4 часа в 1994 году до 8,4 часа в 2021году, 
тогда как у неработающих — соответственно с 21,8 до 13,1 часа.

Из таблицы 3 также видно, что наличие оплачиваемой работы на про-
изводстве повышает общую трудовую нагрузку у женщин менее значи-
тельно, хотя и ненамного, чем у мужчин. Об этом свидетельствует срав-
нительный анализ различий между работающими и неработающими 
респондентами по совокупной средней продолжительности работы в не-
делю на производстве и дома. При этом за 1994–2021 гг. данный разрыв 
увеличился у респондентов обоего пола, но у женщин более существенно 
(с 31,5 до 37 часов), чем у мужчин (с 37,9 до 41,7 часа).

Оплачиваемая работа на производстве, повышая общую трудовую на-
грузку, в то же время сокращает время, которое женщина может исполь-
зовать на работу по дому. Но нужно учитывать и то, что влияние опла-
чиваемой работы на продолжительность работы по дому имеет и другое 
измерение. Исследования показывают, что чем меньше доля женщины 
в доходах семьи, тем больше объём выполняемого ею домашнего труда 
[46, с. 50].

Данные о продолжительности работы по дому (в среднем на человека 
в часах в день) у мужчин и женщин из брачных пар по видам домашнего 
труда ещё раз подтверждают тот факт, что мужчины гораздо меньше за-
гружены домашней работой, чем женщины (см. табл. 4). Согласно общим 
данным, в настоящее время женщины в брачных парах в среднем тра-
тят менее 3 часов в день на выполнение всей работы по дому, тогда как 
в 1994 году эта статья составляла в их бюджете времени почти 5 часов. 
Из этого следует, что суточная бытовая нагрузка на женщин за всё время 
наблюдений упала более чем в 1,8 раза. Однако и у мужчин наблюда-
лось не менее значительное падение этого показателя, которое составило 
более двух раз. Поэтому в 2021 году мужчины тратили времени на ра-
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Таблица 4
Продолжительность работы по дому в день по видам домашнего труда мужчин 

и женщин из домохозяйств, состоящих из брачных пар, занятых и незанятых  
на рынке труда, на человека в часах в день — средняя, медиана,  

уровни значимости *

Виды домашней 
работы

Годы Уровень значимости
1994 1998 2021 P** Pк***

Поиск и покупка продуктов питания
Мужчины
не работает
работает

1,0 (0,6)
1,1 (0,9)
0,8 (0,4)

0,6 (0,4)
0,7 (0,6)
0,5 (0,3)

0,4 (0,3)
0,5 (0,4)
0,3 (0,3)

<0,001 <0,001 — 1994, 
1998, 2021

Женщины
не работает
работает

1,1 (0,7)
1,3 (1,0)
0,8 (0,6)

0,7 (0,4)
0,8 (0,6)
0,5 (0,4)

0,5 (0,4)
0,5 (0,4)
0,5 (0,4)

<0,001  <0,001 — 1994, 
<0,05 — 1998, 

>0,1 — 2021
Приготовление пищи и мытьё посуды

Мужчины
не работает
работает

1,0 (0,6)
1,2 (0,9)
0,8 (0,5)

0,8 (0,4)
1,0 (0,6)
0,5 (0,4)

0,5 (0,3)
0,6 (0,4)
0,4 (0,3)

<0,001 <0,05 — 1994, 
<0,001 — 1998,  

2021

Женщины
не работает
работает

2,5 (2,1)
2,8 (2,9)
2,2 (2,0)

2,2 (2,0)
2,4 (2,0)
1,8 (2,0)

1,4 (1,1)
1,5 (1,4)
1,3 (1,0)

<0,001 <0,05 — 2021, 
<0,001 — 1994, 

1998
Уборка квартиры

Мужчины
не работает
работает

1,0 (0,4)
0,9 (0,4)
1,0 (0,4)

0,4 (0,3)
0,5 (0,3)
0,4 (0,3)

0,3 (0,3)
0,4 (0,3)
0,3 (0,3)

<0,001 >0,05 — 1994, 
<0,5 — 1998,  

2021

Женщины
не работает
работает

1,1 (1,0)
1,2 (1,0)
1,0 (0,7)

0,8 (0,6)
0,9 (0,7)
0,7 (0,4)

0,6 (0,4)
0,7 (0,4)
0,6 (0,4)

<0,001 <0,001 — 1994, 
1998,  

>0,05 — 2021
Стирка, глажение одежды

Мужчины
не работает
работает

0,4 (0,3)
0,5 (0,3)
0,4 (0,3)

0,3 (0,3)
0,5 (0,3)
0,2 (0,1)

0,2 (0,1)
0,3 (0,2)
0,2 (0,1)

>0,05 >0,05 — 1994,  
2021,  

<0,05 — 1998

Женщины
не работает
работает

0,8 (0,6)
0,8 (0,7)
0,6 (0,6)

0,6 (0,4)
0,6 (0,4)
0,5 (0,4)

0,4 (0,3)
0,5 (0,3)
0,4 (0,3)

<0,001 <0,001 — 1994, 
>0,05 — 1998,  

2021
Работа по дому в целом

Мужчины
не работает
работает

1,9 (1,2)
2,0 (1,4)
1,9 (1,1)

1,2 (0,7)
1,5 (0,9)
0,8 (0,6)

0,8 (0,5)
0,9 (0,6)
0,6 (0,4)

<0,001 >0,05 — 1994, 
<0,001 — 1998,  

2021

Женщины
не работает
работает

4,9 (4,6)
5,0 (4,9)
4,8 (4,3)

3,7 (3,5)
3,8 (3,6)
3,7 (3,4)

2,7 (2,4)
2,8 (2,6)
2,6 (2,3)

<0,001 <0,001 — 1994, 
1998,  

<0,01 — 2021

* Здесь и далее результаты расчётов приводятся по семьям, где зафиксированы затраты време-
ни по рассматриваемой статье работ по дому.

** P  — уровень значимости различий, вычисленный с использованием критерия Краскела–
Уоллиса для динамики по годам по данной категории опрошенных.

*** P — уровень значимости различий между категориями работающих и не работающих, вы-
численный с использованием критерия U Манна–Уитни по каждому году.
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боту по дому в среднем в день всё так же, как и в 1990-х гг. (например, 
в 1995 году), в три раза меньше своих партнёрш. Важно, что занятость 
на работе детерминирует различие затрат времени в быту как у мужчин, 
так и у женщин в парах, однако наличие работы не относится к факторам, 
серьёзно определяющим дифференциацию в бытовой загруженности му-
жей и жён. Следует также обратить внимание на тот факт, что сокращение 
суточных затрат времени в течение рассматриваемого периода отмечено 
как у мужчин, так и у женщин в отношении всех видов домашнего труда, 
но при этом на самом высоком уровне продолжает оставаться загружен-
ность неработающих женщин.

Гендерная дифференциация затрат времени 
по видам работы по дому

Анализ данных мониторинга показывает, что женщины осуществляют 
более 4/5 общих затрат времени домохозяйств, состоящих из брачных 
пар, на работу по дому (см. табл. 5). При этом за годы мониторинга почти 
вдвое упала общая сумма затрат времени на домашнюю работу всех членов 
домохозяйства в день и в 1,6 раза сократилась абсолютная разница в рас-
сматриваемых затратах времени партнёров в день. Наибольшие измене-
ния этих показателей пришлись на 1990-е гг., кардинально изменившие 
жизнь российских семей.

Таблица 5
Показатели общих затрат времени брачных пар на работу по дому 

(N = 3232 домохозяйств)

Показатели затрат времени по видам труда в д/х
Годы

1994 1995 1996 1998 2021

Общие затраты времени всех членов д/х в день, час. 6,20 5,24 4,84 4,43 3,13

Разница в затратах в день между жен. и муж., час. 3,52 3,56 3,37 2,94 2,18

Затраты женщин в общих затратах времени, % 81 85 84 83 85

Как видно из таблицы 6, по типам занятости партнёров на рынке труда 
статистически значимые отличия средних объёмов домашней работы об-
наружены в каждом из годов наблюдения. Так, если оба супруга работа-
ют, то домохозяйство тратит в среднем наименьшее количество времени 
на удовлетворение бытовых потребностей. Если работает только супруг 
или оба супруга не работают, то времени на быт они тратят значительно 
больше.

Большинство домохозяйств сегодня составляют партнёрские домохо-
зяйства, в которых вся работа по дому выполняется супругами и сожите-
лями совместно. В 2021 году их доля составила 58,9%, что было, однако, 
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значительно меньше, чем в 1994 году, когда к партнёрским относилось 
67,7% всех обследованных домохозяйств. Вполне вероятно, что последнее 
обстоятельство было связано с тем, что в перечень работ по дому в первой 
волне обследования включались для мужчин ремонт, починка мебели 
или бытовых приборов, чем они занимаются чаще других членов семьи, 
а также починка или шитьё одежды для членов семьи, что обычно входит 
в обязанности женщин. Но в то же время значительным остаётся коли-
чество домохозяйств, в которых всю работу по дому выполняют только 
женщины. Доля таких домохозяйств, после роста в середине 1990-х гг., 
вскоре снизилась. В 2021 году она составила 39,1%, что было лишь не-
много больше зафиксированных в 1998 году (37,5%).

С выделением пар по участию партнёров в затратах времени домохо-
зяйства на работу по дому выяснилось, что число семей, где этим зани-
мались только мужчины, статистически незначимо, и потому при анализе 
взаимосвязи занятости опрошенных пар по дому и на рынке труда данная 
группа была исключена. Статистически значимые отличия между группа-
ми, где оба супруга занимались домашней работой или только женщина, 
но при этом по-разному проявляли себя на рынке труда, обнаружились 
для каждого года наблюдения с 1994 г. по 1998 г., но за исключением 
2021 г. (см. табл. 7). В последней волне фактор занятости на рынке тру-
да и участие супругов в работе по дому оказались не связанными друг 
с другом.

Таблица 6
Общие затраты времени на работу по дому всех членов домохозяйств в день  

в зависимости от занятости супругов/партнёров на рынке труда, на человека в часах 
в день — средняя, медиана, уровни значимости (N = 3232 домохозяйств)

Занятость на рынке труда 
Pк *

Годы

1994 1995 1996 1998 2021

Оба супруга работают
5,79 4,71 4,16 3,92 2,75

(5,14) (4,48) (4,14) (3,86) (2,57)

Работает только супруг
6,79 5,38 4,79 4,58 3,28

(6,42) (5,04) (4,66) (4,52) (2,93)

Работает только супруга
5,75 5,56 4,39 4,32 3,38

(5,57) (5,36) (4,36) (4,19) (3,09)

Оба супруга не работают
6,31 5,5 5,29 4,62 3,29

(6,00) (4,92) (4,86) (4,29) (2,98)

P ** <0,01 <0,05 <0,01 <0,05 <0,05

* Pк — согласно критерию U Манна–Уитни при достоверном уровне вероятности различий 
р<0,05 (в динамике по годам) различия значимы между категориями домохозяйств, где оба су-
пруга работают и оба супруга или только супруга не работают.

** P — уровень значимости различий после применения критерия Краскела–Уоллиса по каж-
дому году.
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Таблица 7
Распределение брачных пар по участию в работе по дому по годам в зависимости 

от занятости супругов/партнёров на рынке труда, %

Занятость 
на рынке 

труда

Годы
1994 1995 1996 1998 2021

Оба
Только 

супруга
Оба

Только 
супруга

Оба
Только 

супруга
Оба

Только 
супруга

Оба
Только 

супруга
Оба супруга 
работают

79,1 20,9 62,4 37,6 65,1 34,9 75,2 24,8 64,1 35,9

Только супруг 64,9 35,1 44,9 55,1 41,7 58,3 54,6 45,4 61,8 38,2
Только супруга 73,8 26,2 80,8 19,2 63,0 37,0 77,0 23,0 57,1 42,9
Оба супруга 
не работают

61,7 38,3 52,5 47,5 48,4 51,6 55,2 44,8 57,0 43,0

Всего 68,8 31,2 56,4 43,6 52,5 47,5 62,0 38,0 60,0 40,0
P* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 >0,05

* P — уровень значимости различий по критерию χ2 Пирсона для каждого года.

И ранее, и сегодня большинство семей составляют партнёрские домо-
хозяйства, в которых вся работа по дому выполняется супругами/сожи-
телями совместно. Однако доля таких домохозяйств выше среди пар, где 
оба супруга работают, а с 1994 года по 1998 год и среди пар, где работала 
только супруга. Если работает только супруг или оба супруга не работают, 
то оказывается значительной доля домохозяйств, в которых всю работу 
по дому выполняют только женщины: с 1994 года по 1998 год она была 
выше средней и только в 2021 году стала ближе к уровню 1994 года.

При рассмотрении групп домохозяйств, разделённых по возрасту су-
пруги/партнёрши, обнаруживается (см. табл. 8), что в 2021 году возраст 
женщины значимо влиял на то, заняты ли работой по дому оба супруга 
или только женщина. Такая тенденция отмечалась с самого начала на-
блюдений, за исключением 1996 года. Чем старше возрастная группа 
женщин, тем больше доля домохозяйств, где только супруга выполняла 
домашнюю работу, — можно сделать вывод по данным таблицы 8. Одна-
ко разница между группами женщин по возрасту была не столь большая 
в 1996 году. В 2021 году исключительно супруга/партнёрша занималась 
работой по дому почти в половине домохозяйств, возраст женщин в кото-
рых 45–54 года, тогда как ранее их доля была ниже.

В таблице 9 представлена динамика показателей затрат времени брач-
ных пар по видам работы по дому. Из данных видно, что в течение всех лет 
наблюдений в рамках мониторинга сумма затрат времени членов домохо-
зяйства, состоящих из брачных пар, на покупки продуктов питания имела 
тенденцию к снижению и к концу 2021 года упала вдвое. За эти же годы 
не менее значительно сократилась абсолютная разница в затратах времени 
между женщинами и мужчинами по данной статье — с 0,42 до 0,25 часа 
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в день. По затратам времени на покупки продовольствия женщины неиз-
менно превосходили своих партнёров. Доля затрат времени, приходящая-
ся на женщин, в общих затратах времени на покупку продуктов питания 
варьировала в достаточно узких границах — от 69 до 74%.

Характерно, что доля имевших затраты времени на поиски и покуп-
ку продуктов питания в паре неизменно оставалась выше среди жен-
щин. В 2021 году эта доля составила 91,4%, тогда как среди мужчин — 
только 55,8%. Обращает на себя внимание значительное увеличение 
доли домохозяйств, в которых поддерживаются партнёрские отноше-
ния при распределении времени на поиски и покупки продовольствия. 
В 2021 году по сравнению с 1998 годом доля таких домохозяйств вырос-
ла с 33,9 до 47,1%. Этот рост произошёл как за счёт сокращения доли 
домохозяйств, в которых покупками продуктов питания занимаются 
только женщины (с 50,4 до 44,2%), так и за счёт уменьшения доли до-
мохозяйств, в которых покупками продовольствия занимаются только 
мужчины (с 15,7 до 8,7%).

Ежедневное приготовление пищи, а ещё в большей степени мытьё по-
суды традиционно относятся к сугубо «женским» обязанностям. Затраты 
времени женщин в общих затратах времени брачных пар на выполнение 
этих домашних обязанностей постоянно сохраняется на уровне 86–88%. 
К обнадёживающим тенденциям можно отнести только значительное со-
кращение за 1994–2021 гг. общих затрат времени обоих членов домохо-
зяйств (с 2,91 до 1,56 часа в день), а также разницы в затратах времени 
между женщинами и мужчинами на приготовление пищи и мытьё посуды 
в домохозяйствах, где оба супруга или сожителя занимаются этой работой 
(с 2,04 до 1,19 часа в день).

Таблица 8
Распределение брачных пар по участию в работе по дому по годам в зависимости 

от возраста супруги/партнёрши, %

Возраст 
супруги, 

лет

Годы
1994 1995 1996 1998 2021

Оба
Только 

супруга
Оба

Только 
супруга

Оба
Только 

супруга
Оба

Только 
супруга

Оба
Только 

супруга

18–44 82,6 17,4 68,1 31,9 59,7 40,3 73,8 26,2 77,6 22,4

45–54 74,8 25,2 58,5 41,5 54,3 45,7 67,6 32,4 51,0 49,0

55 и 
старше

64,3 35,7 53,8 46,2 51,2 48,8 58,8 41,2 58,8 41,2

Всего 69,0 31,0 56,6 43,4 52,7 47,3 61,9 38,1 59,8 40,2

P* <0,001 <0,05 >0,05 <0,05 <0,05
* P — уровень значимости различий по критерию χ2 Пирсона для каждого года.
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Таблица 9
Показатели затрат времени брачных пар по видам работы по дому *

Показатели затрат времени по видам труда в д/х
Годы

1994 1995 1996 1998 2021

Поиски и покупка продуктов питания (N = 2896 домохозяйств)

Общие затраты времени всех членов д/х в день, час 1,45 1,11 1,00 0,89 0,71

Разница в затратах в день между жен. и муж., час 0,42 0,41 0,35 0,26 0,25

Затраты женщин в общих затратах времени в день, % 69 74 72 69 72

Имели затраты времени по данному виду труда

Только мужчины, % 13,8 12,1 14,4 15,7 8,7

Только женщины, % 46,9 55,0 54,9 50,4 44,2

Оба партнёра, % 39,3 32,9 30,7 33,9 47,1

Приготовление пищи и мытьё посуды (N = 3335 домохозяйств)

Общие затраты времени всех членов д/х в день, час 2,91 2,61 2,57 2,45 1,56

Разница в затратах в день между жен. и муж., час 2,04 1,97 1,96 1,78 1,19

Затраты женщин в общих затратах времени в день, % 86 88 87 86 87

Имели затраты времени по данному виду труда

Только мужчины, % 2,4 2,1 3,1 2,0 2,9

Только женщины, % 55,7 63,1 63,3 57,0 60,8

Оба партнёра, % 41,9 34,8 33,6 41,0 36,3

Уборка квартиры (N = 3241 домохозяйств)

Общие затраты времени всех членов д/х в день, час. 1,51 1,17 1,05 0,90 0,69

Разница в затратах в день между жен. и муж., час. 0,61 0,79 0,76 0,64 0,52

Затраты женщин в общих затратах времени в день, % 76 86 85 85 89

Имели затраты времени по данному виду труда

Только мужчины, % 6,9 4,3 6,8 4,9 3,7

Только женщины, % 53,0 69,0 69,9 66,8 74,8

Оба партнёра, % 40,1 26,7 23,2 28,3 21,5

Стирка, глажение белья, одежды (N = 2827 домохозяйств)

Общие затраты времени всех членов д/х в день, час. 0,78 0,74 0,69 0,59 0,43

Разница в затратах в день между жен. и муж., час. 0,67 0,64 0,61 0,50 0,39

Затраты женщин в общих затратах времени в день, % 93 94 93 93 95

Имели затраты времени по данному виду труда

Только мужчины, % 3,7 2,6 3,8 3,3 2,3

Только женщины, % 85,8 87,6 86,8 86,9 91,2

Оба партнёра, % 10,5 9,8 9,4 9,8 6,5

* Средние показатели и проценты подсчитаны по семьям, где зафиксированы затраты времени 
по рассматриваемой статье работ по дому.



165СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2024 

Распределение и продолжительность работы по дому в домохозяйствах, состоящих из брачных пар
Козырева П. М., Низамова А. Э., Смирнов А. И.

Но в целом, практически все женщины, за небольшим исключением, 
вынуждены ежедневно заниматься приготовлением пищи и мытьём посу-
ды, тогда как среди мужчин доля тех, кто привлекается к этой домашней 
работе, составляет около 40%. При этом доля домохозяйств, в которых 
приготовлением пищи и мытьём посуды занимаются только женщины, 
достигает 60% и практически не снижается. Чаще всего этот труд носит 
рутинный, монотонный характер, поскольку быт многих российских се-
мей плохо оснащён предметами, облегчающими домашнюю работу. В 2021 
году жилища всего лишь 4,7% обследованных домохозяйств были обо-
рудованы посудомоечными машинами, правда, при этом 76,7% имели 
современные микроволновые печи. К мерам, способствующим сокраще-
нию времени в семьях на приготовление пищи, следует отнести наряду 
с развитием сферы общественного питания, развитие сервисов по доставке 
еды, рост рынка замороженных продуктов и полуфабрикатов и т. п. Пода-
вляющее большинство семей обеспечены холодильниками, а более трети 
имеют по два и более холодильника.

Женщины превалируют и тогда, когда решаются вопросы, связанные 
с поддержанием в чистоте своего жилища. В 1994 году формулировка во-
проса в анкете мониторинга, касающегося уборки квартиры, включала 
статьи затрат времени на ремонт, починку мебели или бытовых прибо-
ров, то есть на то, чем чаще занимаются мужчины. Тогда 43,7% мужчин 
из домохозяйств, состоящих из брачных пар, указали, что тратили время 
на уборку квартиры. Начиная с 1995 года, когда формулировка вопроса 
изменилась, доля таких мужчин уже не поднималась выше трети опро-
шенных. Абсолютный минимум был установлен в 2021 году, когда их доля 
упала до 25,2%. Тогда же был зафиксирован максимум среди женщин: 
доля партнёрш, которые без помощи мужчин занимаются уборкой квар-
тиры, выросла до 74,8%. При этом доля затрат времени, расходуемого 
женщинами, в общих затратах времени домохозяйства на уборку квар-
тиры выросла до 89%.

К числу позитивных тенденций можно отнести существенное сокраще-
ние суммарных затрат времени домохозяйства на уборку квартиры, кото-
рое за рассматриваемый период составило более двух раз. Надо полагать, 
что свой вклад в формирование этой тенденции внёс рост обеспеченности 
домохозяйств бытовыми приборами, техническими и другими средствами, 
облегчающими домашний труд, в том числе уборку квартиры. Выявле-
но также сокращение разницы в затратах времени на уборку квартиры 
между женщинами и мужчинами, которое за 1998–2021 гг. составило 
с 0,64 до 0,52 часа в день.

Наименее партнёрскими оказываются отношения в семьях, состоящих 
только из брачных пар, когда дело касается стирки, глажения белья, 
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одежды своей или других членов семьи. Доля женщин, которые без помо-
щи своих партнёров занимаются этой домашней работой, выросла с 85,8% 
в 1994 году до 91,2% в 2021 году, тогда как доля придерживающихся 
партнёрских отношений за этот же период сократилась с 10,5 до 6,5%. 
При этом доля затрат времени, которое расходуют женщины, в общих 
тратах брачной пары на такую работу колебалась в пределах 93–95%. 
Как и в других случаях наблюдалось значительное сокращение общих 
временных издержек всех членов домохозяйств на стирку, глажение белья 
и одежды (с 0,78 до 0,43 часа в день) и разницы в затратах времени на эту 
домашнюю работу между женщинами и мужчинами (с 0,67 до 0,39 часа 
в день). Можно предположить, что одной из причин такого значительного 
сокращения временных затрат по данной статье является рост обеспе-
ченности домохозяйств соответствующей бытовой техникой. В 2021 году 
92,2% опрошенных семейных пар использовали для стирки белья и одеж-
ды стиральные машины-автоматы.

Заключение

Таким образом, в домохозяйствах, состоящих только из брачных пар, 
женщины, как и 30 лет назад, тратят на работу по дому гораздо больше 
времени, чем их партнёры. При этом и мужчины, и женщины стали боль-
ше трудиться на производстве, но намного меньше в личном подсобном 
хозяйстве. Одновременно у них вдвое сократилась продолжительность 
работы по дому. В результате этих изменений как у мужчин, так и у жен-
щин увеличилось время, которое можно использовать на досуг и другие 
занятия. Общие затраты времени, сочетающие затраты на неоплачивае-
мый труд по дому с продолжительностью оплачиваемой работы на рынке, 
оставались гендерно ориентированными, поскольку женщины тратили 
больше времени, чем мужчины на выполнение неоплачиваемых обязан-
ностей по уходу за семьёй, тогда как мужчины по сравнению с женщи-
нами — на оплачиваемую работу. Во всех ситуациях женщины тратят 
больше времени, чем мужчины, на работу по дому, но гендерный раз-
рыв наиболее велик при выполнении рутинных домашних обязанностей, 
связанных со стиркой, глажением белья и одежды, тогда как наименее 
значителен при обеспечении семьи продуктами питания. Исследование 
также показало, что оценки гендерного неравенства зачастую оказыва-
ются неточными, если они не только отделяют работу по дому от другой 
работы мужчин и женщин, но и не учитывают, как меняются гендерные 
временные рамки.
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HSE), this article analyzes the gender distinctions and tendencies that characterize 
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changes in the structure of how chores are assigned, and how much time is allocated 
to them, in households that consist solely of married couples, during the years 1994–
2021. As it turns out, in such households women tend to do much more work around 
the house than do men. However, both men and women have been spending more 
time working for pay outside of the home, though simultaneously the overall amount 
of time spent doing work outside of the home, as well as on household chores, has 
decreased. Other changes that were observed include a decrease of over twofold in the 
time spent on performing household chores by either men or women, and a somewhat 
less substantial reduction of the difference in time spent doing chores between women 
and men. Distribution of household chores by gender during the time period in question 
has become more equal mostly due to the fact that the time women used to spend 
performing household duties has been decreasing at a more rapid rate than in the case 
of their partners. The results of the study also point towards variability and a considerable 
decrease in the time spent on performing various household duties by the women and 
men who form families consisting of just the married couples. Where the discrepancy 
between genders is the greatest is when it comes to time spent on those chores that 
involve monotonous, tedious and exhausting work around the house.

Keywords: household, time management, household chores, monitoring, work hours, 
family, social adaptation
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