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Аннотация. В статье исследуется взаимосвязь между институциональным доверием, 
образом будущего страны и образом личного будущего. В последнее время 
представители различных дисциплин уделяют повышенное внимание концепту 
«образ будущего». Он имеет важное значение для осознания прошлых, современных 
и будущих процессов и событий, лежит в основе управленческих и стратегических 
решений, является одним из ключевых элементов развития культуры и общества. 
Интерес исследователей фокусируется главным образом на социальных, политических 
и экономических обстоятельствах его формирования. Доверие редко встречается 
среди них, хотя, как показывают немногочисленные исследования, оно способно 
оказывать значимое влияние на благоприятное развитие общества, оптимистическое 
видение будущего, возникновение долгосрочных ориентаций. В статье использованы 
данные общероссийских опросов, которые на регулярной основе с 2014 по 2023 гг. 
проводятся Институтом социологии ФНИСЦ РАН и репрезентируют взрослое население 
Российской Федерации по параметрам пола, возраста, образования и типа населённого 
пункта. На основе эмпирического материала показано, что доверие к институтам 
связано с формированием и воспроизводством позитивного образа будущего 
страны и образа личного будущего, тогда как недоверие к ним – с возникновением 
негативных представлений о будущем. В то же время наличие и сила такой связи зависят 
от целевых функций и особенностей конкретного социального института. Доверие 
к государственным институтам, в отличие от доверия к общественным, имеет более 
устойчивую связь с видением будущего. Социально-экономические, социально-
демографические и территориальные факторы по-разному обуславливают взаимосвязь 
между институциональным доверием и представлениями о будущем. Значимость 
подобных факторов зависит от специфики социальных институтов: государственные 
институты в большей степени склонны игнорировать их эффекты, чем общественные. 
Кроме того, указанная взаимосвязь частично определяется контекстом, то есть зависит 
от событий и процессов, происходящих в обществе и мире. Они приобретают особое 
значение на фоне различных кризисов – политических, военных, эпидемических и других. 
Согласно результатам исследования, в такие периоды связь институционального доверия 
с позитивными образами будущего становится менее заметной.
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Введение

Динамизм, постоянные изменения и неопределённость современной жиз-
ни всё чаще ставят под сомнение устоявшиеся способы её осмысления. В. Белл 
и Дж. Мау полагают, что намного полезнее было бы рассматривать общество 
не через концепт установления и поддержания порядка, а через систему управ-
ления, в рамках которой решающее значение отводилось бы образу будущего 
[1, p. 2] – взаимодействию идей, убеждений, символов и ценностей, а также 
преднамеренных усилий человека, направленных на долгосрочное целеполага-
ние и прогнозирование. В свою очередь Ф. Полак рассматривает данный фено-
мен как главный конституирующий элемент культуры и общества. Он утвержда-
ет: «Взлёт и падение образов будущего предшествуют или сопровождают взлёт 
и падение культур. Пока имидж общества позитивен и процветает, культура 
также находится в полном расцвете. Однако, как только образ начинает раз-
рушаться и терять свою жизненную силу, культура долго не просуществует» 
[2, p. 19]. С его точки зрения, выживает такая культура, которая способна дать 
своевременные и адекватные ответы на вызовы, исходящие не только из про-
шлого и настоящего, но также из будущего. 

Поэтому неудивительно, что в последнее время наблюдается повышенный 
интерес к изучению образа будущего со стороны зарубежных [3; 4; 5] и отече-
ственных [6; 7; 8] исследователей. Причём интерес к изучению данного фено-
мена лежит в плоскости междисциплинарных исследований – социологических 
[9], политических [10], психологических [11] и других. В рамках подобных 
исследований образ будущего рассматривается в контексте индивидуальных 
и коллективных ожиданий, которые касаются общества, социальной группы 
или человека [4; 12]. Повышенное внимание уделяется также факторам, влияю-
щим на возникновение представлений о будущем, в особенности социально-де-
мографическим, социально-психологическим, политическим и экономическим 
(см., напр.: [6; 7; 13]). Доверие редко встречается среди них несмотря на то, что 
способно играть важную роль в становлении различных картин будущего. 

Например, в немногочисленных работах показано, что высокий или низ-
кий уровень доверия к политическим институтам выступает индикатором 
устойчивого или неустойчивого социально-политического развития стра-
ны, на основе которого складывается определённое видение будущего [13]. 
Институциональное и генерализированное доверие положительно связаны 
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с социальным оптимизмом, с долгосрочными ориентациями личности и иници-
ативами государства, тогда как недоверие – с социальным пессимизмом и в це-
лом с сокращением горизонта планирования [11]. Межличностное доверие 
создаёт основы для успешного возникновения и достижения образов личного 
будущего: доверие школьника своему учителю позволяет ему в большей степе-
ни ориентироваться на будущее – иметь лучшие способности к планированию, 
формулировать более чёткие цели и успешно преодолевать препятствия на пути 
к их достижению [14]. 

Результаты анализа данных, представленные в статье, дополняют эти иссле-
дования. В частности, рассматривается вопрос о том, как институциональное 
доверие связано с образом будущего страны и образом личного будущего. 

Доверие и образ будущего: 
теоретическая перспектива

«Образ будущего» как концепт не получил широкого распространения в со-
циологической теории. Его употребление в социально-гуманитарном дискурсе 
часто носит политико-правовую, социально-политическую и социально-пси-
хологическую коннотации. В то же время вторая часть этого концепта никогда 
не выпадала из поля зрения социологов. Обращение к интуициям и идеям, ко-
торые связанны с будущим, имеет достаточно долгую традицию в социологии: 
первоначально интерес к подобным идеям появляется в классических трудах, 
позднее они становятся неотъемлемой частью современных теорий развития 
общества, более отчётливое воплощение получают уже в футурологических 
подходах и концепциях (см., напр.: [8]). Кроме того, в научном сообществе 
периодически возникают попытки говорить о социологии будущего как о не-
обходимой и важной отрасли социологического знания [15]. Однако во всех 
этих дискурсах о будущем часто опускаются или остаются недостаточно про-
работанными те аспекты данного феномена, которые касаются «образа». Такая 
ситуация сохраняется, несмотря даже на то, что в рамках социальной мысли 
известны интересные и продуктивные попытки его концептуализации [1; 2]. 

Одна из первых подобных теоретических работ была предложена более 
полувека назад социологом и социальным философом Фредом Полаком. Образ 
будущего для него является многосоставным концептом, включающим реф-
лексивные, эмоциональные и аксиологические аспекты. Содержание данного 
феномена составляют планы, ожидания, мифы, мечты, идеалы, страхи, ценно-
сти и т. п. Кроме того, образ имеет отношение не только к будущему, но также 
к прошлому и настоящему: он возникает на основании того, что произошло, 
происходит и может (или не может) произойти [2, p. 16]. Поэтому для каждо-
го исторического периода времени, для каждой эпохи, для каждого общества 
характерно своё собственное видение будущего [2, p. 18]. 

Одной из основных функций образа будущего является преодоление не-
известных процессов, явлений и событий, которые могут когда-то появиться 
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или произойти. Если выражаться точнее, то речь идёт скорее о предвосхище-
нии будущего посредством воображения, фантазии планирования и прочего, 
нежели о реальном преодолении. Полак об этом пишет следующим образом: 
«Этот образ всегда работает как обратная проекция – из будущего в настоящее. 
Даже если он есть или кажется смутным воспоминанием из далёкого прошлого, 
он действует как предзнаменование далёкого будущего» (цит. по: [16]). Причём 
влияние образа на приближение самого будущего скорее непредсказуемо, чем 
однозначно и прямолинейно.

Доверие – ещё одно понятие, роль которого предполагает заключение 
в скобки неизвестного. Оно также, как и образ будущего, сопряжено со всеми 
тремя временными измерениями – с прошлым, настоящим, будущим. Более 
того, в зависимости от акцента на том или ином временном измерении появля-
ется возможность говорить о разных подходах к пониманию природы данного 
феномена. Так, она может быть связана с опытом, знанием, привычкой, которые 
выступают в качестве «прочного» основания для оценки надёжности объекта 
доверия [17; 18], либо тяготеть к оправданию определённых (благоприятных, 
позитивных и др.) ожиданий, связанных с будущими действиями, поступками, 
решениями, событиями (см., напр.: [19; 20]), либо рассматриваться в качестве 
«моста» между «прошлым» и «будущим», «известным» и «неизвестным» – 
выступать в качестве такого элемента, который позволяет соединять «оценку 
надёжности» с «оправданием ожиданий» [21].

В отличие от образа будущего, доверие работает скорее как проекция из «на-
стоящего в будущее», а не наоборот – из «будущего в настоящее». То есть оно 
становится актуальным в ситуации, в которой будущее как будто уже находится 
в настоящем и человеку приходится в такой ситуации как-то жить и действо-
вать. В этом смысле доверие может рассматриваться как «лекарство» от нео-
пределённого будущего [22, p. 60] или «стратегия упрощения» мира [23, p. 38]. 

Итак, оба понятия – «образ будущего» и «доверие» – имеют отношение 
к будущему, причём оно выступает для них важной конститутивной характе-
ристикой. Вероятно, именно по этой причине образ будущего вполне способен 
стать благоприятной почвой для появления долгосрочных доверительных отно-
шений [11], собственно, как и наоборот – доверие может стать основанием для 
формирования образов будущего. Например, в рамках первого случая возник-
новение и поддержание доверия зависят от доброжелательных, справедливых, 
оптимистичных ожиданий относительно возможного поведения других людей. 

В рамках второго случая роль доверия в социальных науках нередко сводит-
ся к обеспечению социального порядка, легитимности политической системы, 
эффективной работе социальных институтов, возникновению прочных отноше-
ний и т. п. В свою очередь, отсутствие доверия или наличие недоверия приводит 
к беспорядку, хаосу, отчуждению, разочарованию, неуверенности и в конечном 
итоге к смутным и тревожным представлениям о будущем. Неслучайно Э. Гидденс 
говорит о базовом доверии как об онтологической безопасности и об экзистен-
циональной тревоге как о его противоположности [24, с. 232]. Исходя из этого, 
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доверие в силу своих функциональных особенностей выступает фундаментом для 
возникновения положительных образов развития общества и индивида, тогда 
как недоверие приводит к формированию отрицательных образов. 

В данном исследовании особое внимание заслуживает институциональ-
ное доверие. Оно основано на способности институтов достигать ожидаемых 
результатов, то есть быть эффективными, справедливыми, открытыми, пред-
сказуемыми (см., напр.: [20; 25]). По мнению Н. Лумана, институциональное 
доверие, в отличие, например, от межличностного, в большей степени придаёт 
уверенность людям в завтрашнем дне, помогает им сформировать устойчивое от-
ношение к случайным и непредсказуемым событиям, которые могут произойти 
в современном мире и которые не ограничиваются только личными отношени-
ями и переживаниями [20, p. 58]. Иными словами, институциональное доверие 
в отличие от межличностного играет более существенную роль в формировании 
представлений о будущем, особенно если эти представления в меньшей степени 
затрагивают жизненные миры конкретных индивидов. Учитывая рассмотренные 
теоретические предпосылки, мы предполагаем, что институциональное доверие 
связано с позитивными образами будущего страны и образами личного будуще-
го, тогда как институциональное недоверие – с негативными. 

Эмпирическая база. Результаты анализа данных

Институциональное доверие и образ будущего страны. В статье исполь-
зуются данные общероссийских опросов, которые проводятся на регулярной 
основе с 2014 по 2023-е гг. 1 Они репрезентируют взрослое население Российской 
Федерации по региону проживания, а внутри него – по полу, возрасту, уровню 
образования и типу поселения 2. На протяжении всего мониторинга респондентам 
задавались два вопроса – один об образе личного будущего, другой – об образе 
будущего страны. В первом случае вопрос касается положительных и отрицатель-
ных представлений о потенциальном экономическом положении респондентов 
и звучит следующим образом: «Как Вы оцениваете свои перспективы в мате-
риальном плане на ближайший год?». Во втором случае вопрос предполагает 
оценку позитивного и негативного будущего страны: «Как Вы оцениваете пер-
спективы развития России в ближайший год?»3 В свою очередь, для измерения 

1 Опросы были проведены по общероссийской выборке: в 2014–2018 гг. n = 4000, в 2019–
2023-е гг. n = 2000.
2 Исследования проводились в рамках проектов, которые были реализованы Институтом 
социологии ФНИСЦ РАН при поддержке Российского фонда фундаментальных исследова-
ний и Российского научного фонда.
3 В исследованиях разных лет помимо двух указанных показателей образа будущего при-
сутствуют и другие вопросы, которые можно отнести к оценкам данного феномена. Однако 
именно выбранные вопросы повторяются почти неизменным образом во всех проведённых 
опросах. Это позволяет проследить интересующую нас связь в динамике лет. Вместе с тем 
содержание этих вопросов допускает позитивную и негативную трактовку образа будущего, 
что представляет основной предмет исследования. 
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институционального доверия респондентов регулярно спрашивали об их доверии 
определённым государственным и общественным институтам. Этот вопрос при-
сутствует практически во всех волнах мониторингового исследования. 

Сначала рассмотрим, как соотносится институциональное доверие с пред-
ставлениями о будущем нашей страны. Результаты опроса за 2023 год демон-
стрируют наличие сильной взаимосвязи между двумя этими переменными. 

В таблице 1 представлены данные об уровне доверия институтам совокуп-
ностей респондентов, по-разному оценивающих перспективы развития страны 
в ближайшем будущем. Анализировалось доверие к восьми институтам, среди 
которых первым четырём оказывается наибольшее доверие, тогда как осталь-
ным четырём – наименьшее 1.

Таблица 1
Институциональное доверие и образ будущего страны, 2023 г., %

Государственные 
и общественные  

институты

Оценка перспектив развития России в ближайший год

Страна будет 
развиваться 

успешно 
n = 549 (28%)

Страну ждут 
трудные времена 
n = 1091 (54%)

Ничего принципи
альным образом 

не изменится 
n = 360 (18%)

Институциональное доверие

Д
ов

ер
яю

т

Н
е 

до
ве

ря
ю

т

Ра
зн

иц
а,

 
п.

 п
.

Д
ов

ер
яю

т

Н
е 

до
ве

ря
ю

т

Ра
зн

иц
а,

 
п.

 п
.

Д
ов

ер
яю

т

Н
е 

до
ве

ря
ю

т

Ра
зн

иц
а,

 
п.

 п
.

Четыре института, которым чаще доверяют

Президент России 33 8 25 49 74 25* 18 18 0

Российская армия 31 15 16 51 66 15* 17 19 2*

Российская академия наук 31 20 11 52 61 9* 17 19 2*

Церковь 32 20 12 50 61 11* 18 19 1*

Четыре института, которым чаще не доверяют

Судебная система 38 20 18 44 61 17* 17 18 1*

Государственная 
дума России 37 19 18 45 62 17* 18 18 0

Пресса (газеты, журналы) 38 23 15 44 60 16* 18 18 0

Политические партии 38 22 16 43 60 17* 19 18 1

Примечание: * здесь и далее во всех таблицах показывает, что значения недоверия превышают значения 
доверия.

1 В исследованиях, проводившихся в период с 2014 по 2023 год, вопрос о доверии к институ-
там включал три варианта ответа: «Доверяю», «Не доверяю» и «Затрудняюсь ответить». Ис-
ключение составляет опрос 2021 года, в котором были доступны только первые два варианта. 
Ответ «Затрудняюсь ответить» исключён из анализа. Объём выборки – 2000 респондентов.
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Выбранные институты стабильно относятся к «лучшим» и «худшим» 
по уровню доверия (входят в топ-5) на протяжении почти всех волн монито-
ринга (см. подробнее: [26]). Независимо от того, какой ранг имеет социальный 
институт – высокий или низкий, – респонденты, которые доверяют ему, чаще 
выбирают вариант ответа «Страна будет развиваться успешно», те же, кто не до-
веряют, чаще предпочитают вариант «Страну ждут трудные времена». Причём 
разница между доверием и недоверием в том и другом случае существенна, что 
исключает возможность ошибки наблюдения и указывает на статистическую 
значимость выявленной связи 1. Например, в рамках института «Президент 
России» разрыв между доверием и недоверием в отношении позитивного образа 
будущего страны равен 25 п. п., тогда как относительно негативного образа раз-
рыв составляет 25 п. п., в рамках института «Российская армия» – 16 и 15 п. п., 
«Политические партии» – 16 и 17 п. п., «Пресса» – 15 и 16 п. п. соответственно. 

Однако насколько такая связь является устойчивой? Чтобы ответить на этот 
вопрос, сначала рассмотрим данные в динамике лет. В таблице 2 показана 
выявленная в период с 2014 по 2023 г. разница между доверием и недоверием 
к разным социальным институтам респондентов 2, имеющих позитивное пред-
ставление о будущем страны 3. 

Данные таблицы 2 позволяют сделать ряд выводов. Во-первых, если ана-
лизировать только средние значения разрыва по каждому институту за все 
наблюдаемые периоды, то можно заметить наличие значимой взаимосвязи 
между институциональным доверием и образом будущего. Причём доверие 
положительно связано с «успешным развитием страны», тогда как недоверие – 
с «наступлением трудных для неё времён». 

Во-вторых, наибольшая разница между доверием и недоверием характерна для 
государственных институтов: президента, правительства, руководителей субъектов 
РФ, органов местного самоуправления, Государственной думы, Совета Федерации, 
а также политических партий. Средние показатели разрыва как в рамках позитив-
ного, так и в рамках негативного сценария будущего равны или превышают 20 п. п. 

1 Во всех представленных случаях критерий хи-квадрат Пирсона (асимптотическая значи-
мость двусторонняя) равен 0,000. 
2 Чтобы сравнить значимость и стабильность связи доверия (недоверия) к различным соци-
альным институтам с образами будущего, дополнительно были рассчитаны средние арифме-
тические значения разниц между уровнем доверия и недоверия респондентов к этим институ-
там. Среднее значение получено путём простого сложения разниц, выявленных в ходе девяти 
волн мониторинга (с 2014 по 2023 гг.). Затем полученная сумма была разделена на количе-
ство волн. Следует отметить, что разброс данных относительно среднего значения невелик.
3 Вопрос «Как Вы оцениваете перспективы развития России в ближайший год?» предпо-
лагает три варианта ответа: «Страна будет развиваться успешно», «Страну ждут трудные 
времена», «Ничего принципиальным образом не изменится». Однако в ряде волн мони-
торинга к этим трём вариантам добавлялся ещё один – «Затрудняюсь ответить». Он при-
сутствует в исследованиях 2021, 2020, 2019, 2016 и 2014 гг., но отсутствует в исследованиях 
2023, 2018, 2017 и 2015 гг. Указанный вариант ответа нами не учитывается при сопоставле-
нии результатов опросов разных лет.
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В-третьих, начиная с 2021 года относительно вышеперечисленных госу-
дарственных и политических институтов наблюдается сокращение разрыва, 
которое в ряде случаев уменьшается на 10 п. п. (исключение составляет прези-
дент, в отношении которого уже в 2023 году этот показатель восстанавливается 
до средних значений). То есть в последние годы взаимосвязь между институцио-
нальным доверием и благоприятными ожиданиями будущего ослабевает. Кроме 
того, выделяется ещё один период, когда разница между доверием и недоверием 
наименьшая, – это 2014–2015 гг. Здесь снижение значений разрыва происходит 

Таблица 2
Институциональное доверие и образ позитивного будущего страны в динамике лет, 

разница между доверием и недоверием, п. п.

Государственные 
и общественные институты
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Президент России 25 16 24 23 25 31 26 23 26 24 30*

Правительство России 17 16 25 26 32 32 28 21 25 25 26*

Руководитель республики,  
губернатор области, края 12 12 20 24 26 28 24 18 19 20 23*

Органы местного самоуправления 14 12 20 21 27 29 23 16 20 20 23*

Государственная дума России 18 17 29 25 31 34 25 24 23 25 25*

Совет Федерации 19 17 29 29 30 35 21 22 23 25 26*

Политические партии 16 15 24 13 25 28 20 18 18 20 19*

Полиция, органы внутренних дел 14 10 23 13 20 24 13 18 19 17 19*

Пресса (газеты, журналы) 15 11 18 14 19 17 8 7 4 13 15*

Телевидение 16 8 15 12 20 16 6 7 4 12 14*

Российская армия 16 7 11 13 12 18 15 16 15 14 16*

Профсоюзы 12 7 13 13 17 15 21 16 10 14 15*

Судебная система 18 9 22 15 24 26 14 16 14 18 19*

Церковь 12 6 13 12 15 10 13 8 4 10 12*

Общественные организации 9 5 9 13 11 13 11 9 4 9 11*

Российская академия наук 11 7 13 14 12 16 14 13 3 11 14*

Примечание: здесь и далее по тексту статьи средние значения по негативным ожиданиям от будущего 
страны приводятся для сравнения; разработочные данные оставлены за пределами таблицы.
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главным образом за счёт общественных институтов (прессы, телевидения, 
науки, церкви, общественных организаций). По всей видимости, усиление 
или ослабление взаимосвязи между институциональным доверием и образом 
будущего страны контекстно обусловлено – зависит от того, носят ли события 
и процессы деструктивный или конструктивный характер для человека, стра-
ны и мира. События, которые происходили в 2014–2015 гг. и предшествовали 
им, сложно охарактеризовать как «спокойные»: «крымская весна», «война 
санкций», «военная операция в Сирии» и т. д.; собственно, «спокойствием» 
не отличаются и 2021–2023 гг.: «пандемия COVID-19», «СВО». 

В-четвёртых, доверие к таким социальным институтам, как церковь, 
Российская академия наук и общественные организации, в меньшей степе-
ни, чем доверие к остальным институтам, связано с формированием образов 
будущего страны. Средние значения разрыва в рамках позитивного сценария 
(вариант ответа «Страна будет развиваться успешно») не превышают 11 п. п., 
негативного («Страну ждут трудные времена») – 12 п. п. Кроме того, в отноше-
нии этих трёх институтов, а также телевидения и прессы, наблюдаются периоды 
(2014 и 2021 гг.), когда разрыв минимален (3–5 п. п.). Примечательно, что два 
института – церковь и наука – «традиционно» имеют сравнительно высокие 
показатели по уровню доверия (не только за 2023 год, но и за предыдущие годы 
[26]), и, несмотря на это, доверие к ним сравнительно слабо и неустойчиво свя-
зано с возникновением положительных представлений о будущем. 

Рассмотрим теперь, насколько связь между переменными остаётся стабиль-
ной в зависимости от социально-экономических, социально-демографических 
и территориальных факторов (см. табл. 3). Опять же, если анализировать 
только усреднённые значения разрыва между доверием и недоверием к соци-
альным институтам по всем группам, то они превышают возможную ошибку 
наблюдения. В то же время эти показатели не отличаются постоянством. На них 
сказываются как особенности социальной группы, так и специфика институтов.

Наиболее высокие средние значения разрыва между доверием и недове-
рием наблюдаются в отношении опрошенных в возрасте 51–65 лет (21 п. п. 
для варианта ответа «Страна будет развиваться успешно»), с высшим обра-
зованием (19 п. п.), относящихся к низкодоходным или медианной по доходу 
группам (17 и 18 п. п. соответственно), проживающих в мегаполисах (22 п. п.). 
Сравнительно низкие средние значения разрыва характерны для респондентов 
возрастной группы 41–50 лет (12 п. п.), без профессионального образования 
(13 п. п.), относящихся к высокодоходным группам (11 п. п.), проживающих 
в региональных центрах (15 п. п.). Заметим, что приведённые высокие и низкие 
показатели, вероятно, могут меняться в зависимости от набора тех институтов, 
которые включаются в анализ. 

Говоря о специфике институтов, следует отметить, что при формировании 
позитивного сценария будущего роль доверия к президенту России наиболее 
значимая, чем доверие к другим институтам: разница между доверием и не-
доверием к этому институту в большинстве случаев значительно превышает 
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Таблица 3
Институциональное доверие и позитивный образ будущего страны респондентов, 

сгруппированных по социально-экономическим, социально-демографическим 
и территориальным параметрам, 2023 г., разница между доверием и недоверием, п. п. 
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по социальноэкономическим, 
социальнодемографическим 

и территориальным параметрам
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Возраст, лет

18–30 31 6 9 17 8 11 12 14 14 17*
31–40 27 11 21 13 19 15 21 22 19 10*
41–50 16 15 13 9 9 17 8 10 12 13*
51–65 32 12 25 11 28 22 19 22 21 20*
66+ 18 9 12 18 21 13 19 18 16 22*

Образование

Без профессионального образования 27 11 0,4 5 17 13 17 18 13 18*
Среднее специальное или 
незаконченное высшее 23 9 19 14 16 11 15 19 16 14*

Высшее, два высших и др. 26 14 20 14 21 22 16 18 19 17*

Доход относительно поселенческой медианы 1 

Низкодоходные (до 0,75 медиан) 19 15 18 15 18 13 16 18 17 16*
Медианная (от 0,75 до 1,25 медиан) 29 6 15 12 22 22 17 19 18 18*
Среднедоходная (от 1,26 до 2 медиан) 21 9 16 10 10 10 13 19 13 12*
Высокодоходные (от 2 медиан и выше) 23 12 9 1* 15 10 11 5 11 7*

Тип населённого пункта 2 

Мегаполисы 23 18 28 24 29 19 16 18 22 29*
Областные, краевые, 
республиканские центры 23 9 17 10 16 16 7 20 15 15*

Районные центры, города, не являю
щиеся районными центрами 25 12 12 13 18 13 20 16 16 18*

Село 30 10 14 10 15 19 20 18 17 8*

Примечание: средние значения по негативным ожиданиям от будущего страны приводятся 
для сравнения; разработочные данные оставлены за пределами данной таблицы.

1 Среднемесячный доход респондента (зарплата, пенсия, приработки и т. д.). Для выделе-
ния 4 доходных слоёв использовалась не медиана доходного распределения по стране в це-
лом, а медиана в различных типах поселений – столицах (Москва и Санкт-Петербург), цен-
трах субъектов РФ, районных центрах и сёлах.
2 По причине недостаточного объёма выборки не рассматриваются респонденты, прожи-
вающие в посёлках городского типа.
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средние показатели по группе. Иными словами, респонденты, которые дове-
ряют президенту, чаще всего имеют благоприятные ожидания относительно 
будущего страны, причём независимо от того, к какой возрастной когорте они 
принадлежат, какое образование имеют, какую заработную плату получают 
и в каком населённом пункте постоянно проживают. 

Институциональное доверие и образ личного будущего. В исследовани-
ях 2014–2019 гг. вопрос об образе личного будущего – «Как Вы оцениваете свои 
перспективы в материальном плане на ближайший год?» – предполагал три 
варианта ответа («Должны улучшиться», «Скорее ухудшатся, чем улучшатся», 
«Останутся без изменений»), тогда как в опросах 2020, 2021 и 2023 гг. – уже 
пять («Должны улучшиться», «Скорее улучшатся», «Останутся без изменений», 
«Скорее ухудшатся», «Должны ухудшиться»). Для обеспечения сопоставимости 
результатов исследования была редуцирована пятибалльная шкала до трёхбал-
льной через суммирование отдельно положительных и отрицательных ответов. 

В таблице 4 представлено распределение институционального доверия 
в разрезе позитивного образа личного будущего.

Таблица 4
Институциональное доверие и образ личного будущего, 2023 г., %

Государственные 
и общественные  

институты

Оценка личных перспектив в материальном 
плане на ближайший год

Должны улучшиться 
n = 581 (29%)

Скорее ухудшатся, 
чем улучшатся 
n = 409 (21%)

Останутся 
без изменений 
n = 1010 (50%)
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Четыре института, которым чаще доверяют

Президент России 32 18 14 15 39 24* 53 43 10

Российская армия 32 21 11 15 36 21* 53 43 10

Российская академия наук 30 26 4 17 27 10* 53 47 6

Церковь 29 28 1 15 28 13* 56 44 12

Четыре института, которым чаще не доверяют

Судебная система 38 23 15 10 27 17* 53 49 4

Государственная дума 37 23 14 11 27 16* 52 50 2

Пресса (газеты, журналы) 35 26 9 10 25 15* 54 49 5

Политические партии 39 24 15 11 25 14* 49 51 4
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При поверхностном рассмотрении может показаться, что доверие к разным 
государственным и общественным институтам надёжно связано не только с по-
ложительным образом будущего страны, но также и с положительным образом 
личного будущего. Говоря конкретнее, респонденты, доверяющие социальным 
институтам, чаще полагают, что их «перспективы в материальном плане долж-
ны улучшиться на ближайший год», те же, кто испытывают к ним недоверие, 
чаще считают, что «перспективы в материальном плане скорее ухудшатся, чем 
улучшатся»1. Причём такая тенденция не обусловлена рангом доверия инсти-
туту, она сохраняется независимо от того, относится он к четырём «лучшим» 
или «худшим» по уровню доверия.

Исключение составляют два общественных института – наука и церковь, 
в отношении которых наблюдается неоднозначный уровень доверия при фор-
мировании позитивного образа личного будущего. В отношении науки разница 
между доверием и недоверием составляет 4 п. п., церкви – 1 п. п. То есть речь 
идёт либо об очень слабой связи, либо о её отсутствии. 

Эрозия взаимосвязи между разными видами институционального доверия 
и образом личного будущего становится более очевидной при анализе в дина-
мике лет (см. табл. 5) 2.

Во-первых, устойчивый эффект на образ личного будущего наблюдается 
со стороны доверия к государственным институтам, среди которых наиболее 
существенными являются следующие: президент (среднее значение разрыва 
составляет 14 п. п.), правительство (16 п. п.), Государственная дума (16 п. п.) 
и Совет Федерации (17 п. п.). Во-вторых, сравнительно слабую связь с благо-
приятным образом личного будущего (среднее значение разрыва составляет 
7–8 п. п.) демонстрирует доверие к общественным организациям, науке и ар-
мии, тогда как о весьма ненадёжной связи можно говорить в отношении дове-
рия к трём институтам – прессе (5 п. п.), телевидению (4 п. п.), церкви (4 п. п.). 
В-третьих, существуют периоды, когда эффекты от уровня институционального 
доверия сводятся к минимуму – разница составляет 0–3 п. п. в 2014–2016 гг., 
а также в 2021 и 2023 гг. Подобные низкие показатели отсутствуют при анали-
зе взаимосвязи между доверием и позитивными представлениями о будущем 
страны. То есть можно утверждать, что институциональное доверие значимо 
слабее связано с позитивным образом личного будущего, чем с позитивным 
образом будущего страны. В-четвёртых, в рамках негативного образа личного 
будущего намного чаще встречаются более высокие средние значения разрыва. 
Высокий уровень доверия к институтам реже соотносится с оптимистическим 
восприятием личного будущего, в то время как недоверие к ним чаще соответ-
ствует пессимистическому восприятию. 

1 Здесь также во всех представленных случаях критерий хи-квадрат Пирсона (асимптоти-
ческая значимость двусторонняя) равен 0,000.
2 Вопрос об образе личного будущего в опросах 2020, 2017 и 2015 гг. предлагал респонден-
там также вариант ответа «Затрудняюсь ответить». Этот вариант был исключён при анали-
зе данных. 
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Дополнительно отметим, что в 2014–2016 гг., а также в 2021 и 2023 гг., 
разница между доверием и недоверием – наименьшая по сравнению с други-
ми годами. То есть в эти периоды связь между институциональным доверием 
и позитивными представлениями о личном будущем ослабевает. Снижение 
показателей разрыва чаще встречается относительно общественных инсти-
тутов. Особенность контекста, событий, процессов имеет значение не только 
для взаимосвязи институционального доверия с образом будущего страны, 
но и для его взаимосвязи с образом личного будущего. Ухудшение настроения, 

Таблица 5
Институциональное доверие и позитивный образ личного будущего 

в динамике лет, разница между доверием и недоверием, п. п.

Государственные 
и общественные институты

Перспективы в материальном плане  
должны улучшиться
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Президент России 14 13 14 13 17 19 13 12 13 14 26*

Правительство России 12 18 19 20 21 22 13 10 8 16 24*

Руководитель республики, 
губернатор области, края 10 7 16 15 17 18 9 6 5 12 20*

Органы местного самоуправления 11 6 19 18 18 17 6 8 10 13 19*

Государственная дума 14 16 23 22 21 22 8 12 8 16 21*

Совет Федерации 14 15 24 22 23 22 11 10 10 17 22*

Политические партии 15 12 22 11 17 17 6 7 6 13 16*

Полиция, органы внутренних дел 14 7 12 11 16 10 5 8 7 10 19*

Пресса (газеты, журналы) 9 3 10 8 11 9 2* 0,4 5* 5 12*

Телевидение 8 2 6 7 13 9 1* 2* 6* 4 12*

Российская армия 11 2 8 6 11 9 11 4 2* 7 15*

Профсоюзы 9 4 9 10 12 11 11 14 8 10 16*

Судебная система 15 10 19 13 15 13 7 8 4 11 19*

Церковь 1 3 7 7 7 5 6 0,6* 1* 4 10*

Общественные организации 9 2 14 12 9 16 4 9 1* 8 12*

Российская академия наук 4 4 9 10 9 12 11 8 1 8 12*
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преобладание пессимизма в обществе, накопление разочарований накладывают 
свой отпечаток на уровень доверия к разным институтам, на специфику видения 
будущего и на то, как первое связано со вторым. 

Детализация анализа по социально-экономическим, социально-демогра-
фическим и территориальным параметрам выявила неустойчивую и слабую 
корреляцию институционального доверия с позитивными представлениями 
о личном будущем (см. табл. 6). 

Это особенно заметно на фоне взаимосвязи между доверием и восприя-
тием образа будущего страны, где аналогичные показатели в среднем выше 1. 
Помимо сказанного, отличие также состоит в том, что почти для каждой анали-
зируемой социальной группы имеются оценки, которые заметно ниже ошибки 
наблюдения. В основном низкие значения встречаются относительно таких 
институтов, как наука, армия, пресса и церковь. Доверие к этим институтам 
со стороны респондентов разного возраста, образования, профессии и типа 
населённого пункта проживания в наименьшей степени связано с возникнове-
нием положительных ожиданий. Напротив, в отношении президента, судебной 
системы и политических партий показатели разрыва сравнительно стабильны 
и не подвержены существенным изменениям.

Наиболее высокие средние значения разрыва между доверием и недовери-
ем к институтам характерны для респондентов в возрасте 51–65 лет (15 п. п.), 
с высшим образованием (13 п. п.), низким доходом (14 п. п.), проживающих 
в мегаполисе (19 п. п.). Эти группы совпадают с группами, в которых наблюда-
ется сравнительно сильная взаимосвязь между институциональным доверием 
и образом будущего страны. Самые низкие средние значения фиксируются для 
возрастной когорты 66 лет и старше (5 п. п.), респондентов без профессиональ-
ного образования (5 п. п.), относящихся по доходу к медианной группе (8 п. п.) 
и проживающих в сёлах (7 п. п.). Следует отметить, что получение подобных 
«профилей», вероятно, обусловлено не только набором институтов, включён-
ных в анализ, но также и редукцией личного образа будущего к материальным 
перспективам. 

Выводы. Институциональное доверие 
и образы будущего: общие замечания

В целом можно утверждать, что доверие связано с позитивными образами 
будущего, тогда как недоверие – с негативными. Подобные эффекты согла-
суются с немногочисленными отечественными исследованиями по сходной 
тематике [11; 13; 14]. Однако наличие, сила и надёжность такой взаимосвязи 

1 Средние значения разрыва между доверием и недоверием в отношении позитивного 
образа личного будущего находятся в диапазоне от 5 до 19 п. п., тогда как аналогичные 
показатели разрыва относительно позитивного образа будущего страны – в диапазоне 
от 11 до 22 п. п.
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Таблица 6
Институциональное доверие и образ личного будущего респондентов, 

сгруппированных по социально-экономическим, социально-демографическим 
и территориальным параметрам, 2023 г., разница между доверием и недоверием, п. п. 

Группы респондентов 
по социальноэкономическим, 
социальнодемографическим 

и территориальным параметрам

Перспективы в материальном плане 
должны улучшиться
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Возраст, лет

18–30 11 14 4 7* 13 13 18 9 9 9*

31–40 13 2 17 3 17 21 13 17 13 13*

41–0 16 1,4 14 7 13 15 3 7 10 16*

51–65 18 3 17 8 18 17 16 21 15 20*

66+ 15 7 6 0,2 1 7 1,1* 9 5 25*

Образование

Без профессионального образования 10 9 0,4 10* 9 9 1,2 13 5 9*

Среднее специальное или 
незаконченное высшее 17 2 16 1 11 17 7 13 10 16*

Высшее, два высших и др. 14 4 9 6 22 19 16 17 13 19*

Доход относительно поселенческой медианы

Низкодоходные (до 0,75 медиан) 17 6 10 9 19 14 16 24 14 21*

Медианная (от 0,75 до 1,25 медиан) 16 2 13 2* 10 11 3 7 8 14*

Среднедоходная (от 1,26 до 2 медиан) 12 5 8 4* 16 24 10 14 11 11*

Высокодоходные (от 2 медиан и выше) 14 5* 21 10 11 19 5 15 11 15*

Тип населённого пункта

Мегаполисы 11 23 14 9 32 26 14 21 19 27*

Областные, краевые, 
республиканские центры 17 9 10 3* 5 14 7 15 9 16*

Районные центры, города, 
не являющиеся районными центрами 17 6* 7 2* 17 15 12 10 9 16*

Село 8 1,6* 11 3 11 11 5 12 7 10*

Примечание: средние значения по негативным ожиданиям от личного будущего приводятся для 
сравнения; разработочные данные оставлены за пределами таблицы.
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зависят от специфики институтов, которым доверяют, и от особенностей об-
разов будущего. 

В частности, наше предположение о связи институционального доверия 
с положительным образом будущего страны в ближайший год и, соответ-
ственно, институционального недоверия с отрицательным образом такого 
будущего – подтвердилось. Взаимосвязь сохраняется в динамике лет, а также 
в разрезе социально-экономических (образование, доход), социально-демогра-
фических (возраст) и территориальных (тип населённого пункта) факторов. 
Впрочем, сила и устойчивость подобной связи неодинаковая для разных соци-
альных институтов. Как было показано, доверие к государственным и полити-
ческим институтам (президенту, правительству, руководителям субъектов РФ, 
Государственной думе, Совету Федерации, политическим партиям) в наиболь-
шей степени соотносится с позитивным восприятием будущего страны, тогда 
как доверие к общественным институтам (церкви, телевидению, прессе, науке 
и общественным организациям) – в наименьшей.

Предположение о связи институционального доверия с положительным 
образом ближайшего личного будущего полностью подтверждается исключи-
тельно в контексте государственных институтов, среди которых выделяются 
четыре: президент, правительство, Государственная дума и Совет Федерации. 
Доверяющие им респонденты чаще имеют позитивные представления о своём 
будущем. Что касается других институтов, то подобная взаимосвязь не просле-
живается либо выражена слабо и нестабильно.

Согласно результатам исследования, доверие лишь к  определённым, 
но не ко всем институтам тесно связано с оптимистичным восприятием будуще-
го как для отдельного человека («Перспективы в материальном плане должны 
улучшиться»), так и для страны в целом («Страна будет развиваться успешно»). 
Привилегированное положение занимают не столько общественные инсти-
туты, сколько государственные – то есть такие институты, которые отвечают 
за непосредственное планирование, стратегическое управление и воплощение 
в жизнь долгосрочных инициатив. Общий вывод состоит в том, что характер 
связи институционального доверия (или недоверия) с образом будущего страны 
и образом личного будущего зависит от того, какую функцию выполняет соци-
альный институт, а также, по всей видимости, и от того, насколько эффективно 
(справедливо, предсказуемо и т. п.) он её выполняет. С этим выводом сопряжён 
ряд соображений, заслуживающих краткого рассмотрения. 

Одно из них заключается в том, что высокий уровень доверия к институту 
не всегда приводит к тому, что этот институт с высокой вероятностью будет 
играть ключевую роль в формировании будущего. То есть не обязательно 
должно выполняться следующее условие: чем больше доверия к институту, тем 
теснее оно связано с определённым образом будущего. В данном исследовании 
красноречивыми примерами этого положения выступают два института – наука 
и церковь, – которые стабильно имеют сравнительно высокий уровень дове-
рия (входят в топ-5 на протяжении почти всех волн мониторинга), но при этом 
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их связь с рассмотренными образами будущего минимальна 1. Предварительно 
можно заключить, что для появления позитивного или негативного видения 
будущего первоочередным является то, какую функцию выполняет институт, 
и уже потом, как он её выполняет. 

Второе соображение сводится к тому, что взаимосвязь между институцио-
нальным доверием и образами будущего может быть контекстно обусловлена. 
Она зависит от того, какой характер носят процессы и события, происходящие 
в обществе и в мире, вызваны ли они, например, разными кризисами (поли-
тическими, военными, эпидемическими и т. д.) или гармоничным развитием 
(экономическим ростом, стабильностью политической системы, отсутствием 
военных конфликтов и т. п.). В рамках данного исследования выделяются два 
периода – 2014–2016 гг., а также 2021 и 2023 гг., – когда происходит ослабле-
ние взаимосвязи между институциональным доверием и позитивными пред-
ставлениями о личном будущем и о будущем страны. Как уже упоминалось, 
эти периоды были отмечены или им предшествовали различные «тревожные» 
события – «крымская весна», «военная операция в Сирии», «война санкций», 
«пандемия COVID-19», «СВО» и др. И всё же подобные события неодинаковым 
образом предопределяют роль социальных институтов в формировании пред-
ставлений о будущем. Данные свидетельствуют о том, что связь между доверием 
к государственным институтам и позитивным видением будущего страны зна-
чительно стала слабее в последние годы. При этом около десяти лет назад она 
уменьшалась за счёт доверия к общественным институтам. При формировании 
позитивного образа личного будущего также наблюдается ослабление связи, 
но уже со стороны доверия к общественным институтам, как в ранний, так 
и в более поздний «кризисный» периоды. Однако в отношении доверия к госу-
дарственным институтам (в особенности президенту, правительству, ГД и СФ) 
подобная взаимосвязь сохраняется на протяжении всего времени. Кроме того, 
существуют социальные институты, которые способны выходить за рамки 
представленных контекстов. В данном случае речь идёт о доверии президенту 
России, значимость которого в «неспокойные» периоды остаётся приблизитель-
но на том же уровне, что и в «спокойные», либо имеет свойство к сравнительно 
быстрому восстановлению. Итак, в одних исторических и культурных условиях 
роль институционального доверия может снижаться, в других – повышать-
ся, в-третьих – оставаться без изменений. Такая вариативность объясняется 
функциональными особенностями институтов, спецификой образов будущего 
и наличием определённых (исторических, культурных, политических и других) 
контекстов.

1 Наука и церковь – два института, которые непосредственно связаны с будущим: пер-
вый – благодаря своим «научным открытиям», второй – благодаря «религиозной вере». 
В то же время образы ближайшего будущего страны и индивида в том виде, в котором они 
представлены в данных исследования, имеют ненадёжную связь с этими институтами. Ве-
роятно, респонденты либо до конца не осознают связь между ними, либо сознательно счи-
тают её не самой важной.
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Наконец, третье соображение сопряжено с социально-экономическими 
и другими факторами, обусловливающими взаимосвязь между институциональ-
ным доверием и представлениями о личном и общем будущем. Во-первых, как 
отмечают исследователи, высокий экономический и образовательный капиталы 
выступают важными детерминантами возникновения и поддержания доверия 
[27]. Исходя из этого, логично предположить, что на характере взаимосвязи 
между доверием и представлениями о будущем также могут сказываться ма-
териальное положение и уровень образования респондентов. То есть высокий 
доход и высшее образование предполагают более сильную положительную 
корреляцию между переменными, тогда как низкий доход и начальное/общее/
среднее образование – более слабую. Результаты исследования показывают, что 
подобные теоретические ожидания оправдываются для фактора образования, 
но не для фактора дохода. Институциональное доверие высокообразованных 
респондентов чаще коррелирует с позитивным образом будущего страны и об-
разом личного будущего. В свою очередь, институциональное доверие респон-
дентов, относящихся к низкодоходным группам, в отличие от респондентов 
из высокодоходных групп, чаще связано с возникновением положительных 
образов будущего. Во-вторых, значимость этих и других параметров опреде-
ляется особенностями институтов: являются ли они государственными или 
общественными. Первые в отличие от вторых в большей степени игнорируют 
влияние социально-экономических, социально-демографических и террито-
риальных факторов. 

В данной статье предпринята попытка ответить на вопрос о том, как связа-
но институциональное доверие с образами ближайшего будущего. Разумеется, 
полученные выводы в первую очередь касаются конкретных представлений 
о будущем. В частности, в фокусе нашего внимания находились положительные 
и отрицательные перспективы развития страны и личности. Образ будущего 
может выражаться и через другие пары, например: долгосрочное и кратко-
срочное планирование, необходимость перемен или стабильности, наличие 
тревог или уверенности, возникновение удовлетворённости или разочарования 
и т. д. Также видение будущего не замыкается только в бинарных оппозициях, 
но и имеет отношение к более широким представлениям: сопряжённым, на-
пример, с идеологическими, экономическими, политическими, социальными 
и другими предпочтениями; выходящими за рамки личности и конкретного 
общества; затрагивающими большие и не очень «миры» – города, организации, 
этнические группы, нации и т. п. с этой точки зрения исследовательский интерес 
может быть связан с тем, в каких ситуациях возрастает значимость одних типов 
доверия и уменьшается других, в каких случаях роль доверия к общественным 
институтам (церкви, науке, прессе и прочим) в формировании образов будущего 
будет более существенной, в каких обстоятельствах фактор высокого дохода 
или низкого уровня образования будет иметь большее значение. Взаимосвязь 
между доверием и образами будущего заслуживает особого внимания и тща-
тельного изучения, не только для принятия более эффективных управленческих 
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решений, но и для лучшего понимания того, как происходят «взлёты и падения» 
индивидуальных и коллективных жизненных траекторий, обществ и культур, 
цивилизаций и человечества в целом. 
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Abstract. The article explores the relationship between institutional trust, the image 
of a country’s future, and the image of a person’s personal future. Recently, representatives 
of various disciplines have been paying increased attention to the concept of “image of the 
future”. It underlies management and strategic decisions and it is one of the key elements 
in the development of culture and society. The interest of researchers focuses mainly 
on the social, political and economic circumstances of its occurrence. Trust is rare among 
them. Although, as several studies show, trust can significantly influence the sustainable 
development of society, an optimistic vision for the future, the emergence of long-term 
orientations, etc. According to data from all-Russian surveys, institutional trust correlates 
with the emergence of a positive image of the country’s future and an image of a personal 
future, while distrust of institutions correlates with negative images of the country’s future 
and images of a personal future. Moreover, the presence and strength of such a correlation 
depends on the characteristics of the social institution. Trust in government institutions, 
as opposed to trust in public institutions, has a more stable correlation with images of the 
future. Socio-economic, socio-demographic, and territorial factors determine the relationship 
between institutional trust and images of the future in different ways. The importance of such 
factors depends on the specifics of social institutions: state institutions are more likely 
to ignore their effects than public institutions. In addition, this relationship is contextual – 
it depends on the events and processes occurring in society and the world. These events 
and processes become especially significant against the background of various crises – 
political, military, epidemic and other factors. According to the study, during such periods 
the correlation of institutional trust with positive image of the future becomes less noticeable.
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