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Аннотация. В статье проводится анализ мнений трёх поколений россиян о богатстве. 
Выводы основаны на данных качественного исследования, проведённого методом 
фокус-групп в 2023 году в семи городах Российской Федерации (21 группа, 205 
респондентов). Полученные результаты свидетельствуют о том, что исторический 
и социальный контексты развития российского общества не способствовали 
легитимации богатства и его обладателей. Этому помешали прерывистость 
исторического пути России, глубокие изменения общественного устройства в 1917 
и 1991 гг. Современные большие состояния имеют недолгую историю. Общество 
полагает, что пути их формирования в 90-е гг. XX в. были нечестными и связаны 
со злоупотреблениями, коррупцией и криминалом. Коллективное сознание 
отказывается признавать наследование этих состояний легитимным путём 
приобретения высокого социального статуса. Респонденты полагают, что честный путь 
к обогащению должен быть связан с исключительным талантом и самоотверженным 
трудом на благо общества. Однако составляющие богатого образа жизни (качественная 
платная медицина, заграничные путешествия) привлекают респондентов.
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В центре внимания данной статьи – богатство как социокультурная катего-
рия. Представления о нём в обществах различаются и связаны с доминирую-
щими в них ценностями. Мировоззрение и понимание того, что такое сегодня 
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высокий статус, обеспечивает богатству его символическое признание [см.: 1, 
с. 365–366]. 

Высокий достаток – одновременно социальный и культурный феномен. 
В своём первом качестве он участвует в регуляции отношений между людьми, 
служа атрибутом власти и статуса. В культурном контексте богатство выступает 
как символ, который эти отношения маркирует. В этой связи возникает вопрос: 
как россияне относятся к богатству в настоящий момент? Является ли оно абсо-
лютной ценностью и жизненным ориентиром? Или стремление к обогащению 
не стало для них идеальной целью? Общественное сознание оправдывает любые 
способы обогащения или выдвигает требования морального свойства, считая 
одно допустимым, а другое нет? Богатство, полученное по наследству и зарабо-
танное собственными усилиями, равным образом приемлемо в сложившейся 
в нашей стране системе ценностей?

Это важные вопросы, поскольку только те категории, по поводу которых су-
ществует консенсус в общественном мнении, становятся нормами. А норма по-
могает членам общества планировать собственную карьеру, признавать чужие 
заслуги, обеспечивает социальный порядок. Отсутствие консенсуса, напротив, 
разрушает капитал социального доверия между группами, провоцирует апатию, 
аномию, нигилизм. Это может вести как к моральному эскапизму – отчужде-
нию, так и к физическому – эмиграции.

История России, как и история любой другой страны, имеет свои уникаль-
ные особенности, которые создают контекст формирования ценностных пред-
ставлений. Промышленный переворот до революции 1917 года так и не был 
завершён, Россия оставалась по преимуществу аграрной страной, буржуазия 
не имела полноценного представительства во власти. Нацеленные на демокра-
тические реформы государственные думы 1-го и 2-го созыва были распущены 
императором. Фигура «владельца заводов, газет, пароходов» не успела полу-
чить общественного признания, а после октябрьского переворота 1917 года 
была осмеяна и заклеймена советской идеологией. Быть богатым стало стыдно 
и опасно. Возникли эвфемизмы категории «богач» с негативной коннотацией: 
«нэпмены», «спекулянты», «толстосумы», а позднее – «фарцовщики» и «цехо-
вики». Такого рода персонажи хотя и появлялись в советском информационном 
пространстве, но исключительно как герои фельетонов и карикатур. Всё это 
парадоксальным образом сочеталось с номенклатурными распределителями, 
дачами, пайками, привилегиями. Владеть этим было нельзя, но можно было 
пользоваться и наслаждаться жизнью. Условием пользования было занятие 
определённого статуса, подразумевающего безусловную и активную лояльность 
режиму. В случае «утраты доверия» все привилегии отбирались.

После разрушения СССР общество раскололось: что считать правильным, 
а что неправильным? Что есть норма, а что девиация? Единства больше не было 
[2]. На просторах страны удивительно быстро образовалась социальная общ-
ность «новые русские», которая воспринималась населением одновременно 
как угроза и как зарождающийся образец «умения жить». С одной стороны, 
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«новые русские» приобрели комичные черты фольклорного Иванушки-дурачка 
со своими золотыми цепями, малиновыми пиджаками и фантастическим неве-
жеством, с другой стороны, в обществе курсировали слухи о том, что бывшие 
«красные директора», партийные и комсомольские аппаратчики косплеят стиль 
заморских «бобо» (сплав богемы и буржуа, как они его понимали) [3, с. 33]. 
Перераспределение в их пользу совокупности общественных благ не восприни-
малось людьми как легитимное, а само богатство ещё предстояло «отмыть» [4]. 
Но после распада СССР прошло более 30 лет, «богатые и знаменитые» первого 
поколения приобрели респектабельность (те, которые выжили в горниле 90-х), 
их дети выросли, и теперь остро встал вопрос передачи достигнутого статуса 
по наследству. Другими словами, им необходимо стало «упрочить социальные 
позиции и легитимировать себя и своё потомство» [5, с. 25], поскольку начался 
процесс воспроизводства высшего класса.

В силу особенностей социального и исторического контекста в России 
не сформировалось представление о богатстве как символе и атрибуте лично-
го успеха, связанного с честной и созидательной деятельностью. За более чем 
30 лет развития рыночной экономики у нашего населения сохранилось отно-
шение к богатству как к чему-то не вполне легальному, социально не оправдан-
ному, сомнительному. Сложился парадокс: для многих россиян богатство стало 
целью, но не ценностью. Эту гипотезу мы и попытались проверить в нашем 
исследовании.

Методология: исследованность вопроса

Богатство как социальная категория стало предметом изучения в конце 
XIX в. Плеяда блестящих авторов: Т. Веблен, М. Вебер, М. Мосс, Й. Хёйзинга, 
на чьих работах мы остановимся, тому примеры. Т. Веблен первым заговорил 
не об экономическом, а о символическом смысле богатства, разрабатывая 
теорию «праздного класса» [6]. Новые богатые, не имеющие аристократиче-
ского происхождения, пытались произвести впечатление на остальных членов 
общества, подражая «праздному классу». Они тратили время на благородный 
досуг, а не на приумножение своих состояний посредством экономической 
деятельности. Т. Веблен также описал, как впоследствии культурные образцы 
распространяются на представителей более широких и менее богатых социаль-
ных групп, которые также стремятся подражать классу досуга.

В этот же исторический период существовал иной культурный код, связан-
ный с протестантизмом, всесторонне рассмотренным М. Вебером в концеп-
ции протестантской этики [7]. Система представлений осуждала чрезмерное 
расточительство и показную роскошь, вместо этого поощряла трудолюбие, 
инвестиции и благотворительность. С точки зрения автора, это способствова-
ло наиболее бурному развитию капитализма именно в обществах, затронутых 
религиозной реформацией. Но, если рассматривать социальную и историче-
скую динамику, гедонизм оказывается более привлекательным, чем аскетизм, 
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несмотря на наличие отдельных индивидуальных исключений в среде высших 
общественных страт.

Смысл показной роскоши, которую Й. Хёйзинга изучал на примере феодаль-
ной аристократии [8], а Т. Веблен [6] – на примере нуворишей, в демонстрации 
избранности и своего качественного отличия от других социальных групп. 
Культура определяет способы и формы, в которых эта потребность удовлет-
воряется легитимным образом. В истории имели место уникальные варианты 
её реализации, примером может выступать такой социокультурный феномен, 
как дар («потлач»), существовавший у североамериканских индейцев. Он вёл 
к разорению дарителя, но укреплял его социальный статус. Одним из первых 
«культуру дарения» на примере потлача осмыслил Марсель Мосс [9]. Обмен да-
рами конституирует не только договорные обязательства, но авторитет и власть, 
которые дарителю обеспечивает акт дара. Таким образом, показывать свою 
избранность можно не только накапливая ресурсы, но и демонстративно ра-
зоряясь. Обмен дарами в реалиях советского строя изучал Симон Кордонский. 
Он назвал пространство, специально созданное для таких обменных операций 
между людьми, обладающими ресурсами, «административным рынком» [10].

Почему именно богатство в экономиках, построенных на эквивалентном 
обмене материальными благами, стало ценностью, раскрывает П. Бурдьё. 
Он доказывает, что экономическая, социальная и культурная формы капитала 
тесно взаимосвязаны и могут быть конвертированы друг в друга [11]. Обладая 
достатком, легче построить связи и следовать доминирующим формам куль-
турного поведения. Он ценен именно потому, что даёт доступ к иным благам 
и является символом власти и успеха. Но с ним связаны и определённые об-
ременения. Традицию рассматривать богатство как своего рода ношу также 
заложил Т. Веблен, исследуя «обременительное потребление материальных 
благ» [6, с. 105]. Понимая, что состоятельные люди – мишень для зависти, не-
доброжелательства и различных посягательств, отказываться от средств никто 
не спешит. Но признавая, что богатым не может стать каждый, многие задаются 
вопросом: так ли оно нужно? А что нужно? К чему стремится общество сегодня?

В российской социологии верхние страты общества до сих пор остаются 
недостаточно изученными. Эти группы являются неприступными, доступ 
исследователей к ним затруднён. Свидетельством неразвитости методологии 
и теоретической базы может быть то, что в российской социологии не про-
анализировано соотношение высшего класса и богатых, как это делают, на-
пример, Д. Гилберт, Л. Бигли для американского общества [12; 13]. Хотя есть 
оригинальная концепция С. Кордонского с соавторами, которые выстраивают 
сложные отношения взаимного обеспечения и обслуживания между сослови-
ями, стараясь одновременно учесть и объективные признаки их расположения 
относительно друг друга и сложившиеся мифологемы о социальной иерархии 
[14]. Мы также подходили к этой теме в прошлые годы [4; 15].

Количественные исследования социальной структуры российского об-
щества, в которой выделяются верхние, средние и нижние слои, проводят 
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в Институте социологи ФНИСЦ РАН. В 2004 году под редакцией М. К. Горшкова 
и Н. Е. Тихоновой вышла монография «Россия – новая реальность. Богатые. 
Бедные. Средний класс». В ней не только были определены подходы к стра-
тификации, рассчитаны приблизительные доли численности основных страт 
общества, но и представлено субъективное отношение россиян к богатству, 
бедности и носителям этих признаков. В частности, в исследовании выявлены 
различия, зачастую значительные, в оценках представителей разных слоев 
по вопросам возможности достичь материального благосостояния честным 
путём [16, с. 15]. Прошло ещё два десятилетия. Как изменились представления 
россиян о богатстве покажем на материалах качественного исследования. 

Дифференциация богатства. Согласно теории языковой относитель-
ности Б. Уорфа, язык, на котором человек говорит, влияет на его мышление, 
восприятие и осознание окружающей действительности. Он не только отражает 
реальность, но и формирует её, определяя наше понимание мира, в том числе 
может ограничивать его [17]. В западной социологии сложилась длительная 
традиция изучения страты богатых людей и развитая терминология для обо-
значения различных градаций, связанных с источниками и размером их бла-
госостояния. «Состоятельные» (affluent) имеют доход, подчас очень высокий, 
который напрямую связан с выполнением профессиональных обязанностей. 
К ним относятся: адвокаты, профессора университетов, врачи и другие специ-
алисты высокой квалификации. Богатые же рассчитывают на свои активы: ак-
ции компаний, котирующихся на бирже, свободную от долгов недвижимость. 
Но «rich» стали богатыми, благодаря умелым инвестициям, а «wealthy» – это, 
в большей степени, старая землевладельческая аристократия 1.

Миллионерами (millionaires) называют тех, чья чистая стоимость (net worth) 
или богатство (wealth) превышают один миллион денежных единиц, но они 
не равны в социально-экономическом смысле и аналитически различимы 
с теми, у кого их 10 (deca-millionaires), сто (centi-millionaires) и тем более мил-
лиардерами (billionaires).

Наличие развитой лексики в языке многое говорит социологу. Понятия вво-
дятся в язык тогда, когда они необходимы для обозначения какого-то нового 
явления. В России мы видим достаточно аскетичный набор категорий, кото-
рыми люди обозначают состоятельных россиян: богач, миллионер, олигарх. 
Иногда слово «предприниматель» или «бизнесмен» используется как прямой 
синоним богачу.

Неопределённость отношения к богатству и богатым в сознании общества 
и слабость понятийного аппарата в российской социологии могут рассматри-
ваться как взаимосвязанные явления. Как мы уже отмечали, особенности на-
шей истории разделили общество на «социалистов» и «капиталистов». Первые 
остаются носителями советских уравнительных паттернов, вторые тяготеют 

1	 Merriam-Webster Dictionary. URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/
opulent#:~:text=rich%2C%20wealthy%2C%20affluent%2C%20opulent,property%20and%20
intrinsically%20valuable%20things (дата обращения: 10.03.2025).

https://www.merriam-webster.com/dictionary/opulent#:~:text=rich%2C wealthy%2C affluent%2C opulent,property and intrinsically valuable things
https://www.merriam-webster.com/dictionary/opulent#:~:text=rich%2C wealthy%2C affluent%2C opulent,property and intrinsically valuable things
https://www.merriam-webster.com/dictionary/opulent#:~:text=rich%2C wealthy%2C affluent%2C opulent,property and intrinsically valuable things
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к объяснительным моделям на основе ценности успеха и накопления ресурсов. 
Когда национальная культура не предлагает ценностно-нормативного обосно-
вания материальному успеху, обыватель склонен ссылаться на генетическую 
предрасположенность или на туманное «умение жить», а также апеллировать 
к «божьей помощи», как показала в своём исследовании, построенном на ин-
тервью «безумно богатых» россиян, Э. Шимпфёссль [5, с. 147–148].

Эмпирическая база и результаты исследования

В 2023–24 гг. в рамках проекта «Легитимация социальной стратификации 
в России», выполненного сотрудниками Центра цифровой социологии РГГУ 
под руководством О. В. Крыштановской, была проведена 21 фокус-группа 
в семи крупных городах Российской Федерации (Москва, Санкт-Петербург, 
Ульяновск, Волгоград, Тула, Новосибирск, Томск), представляющих пять феде-
ральных округов – Центральный, Приволжский, Сибирский, Северо-Западный 
и Южный. Всего было опрошено 205 человек (70 молодёжи до 30 лет, 67 пред-
ставителей среднего поколения и 68 – старшего). Предметом исследования 
являлись представления населения о социальной структуре общества, оценка 
своего места в ней, критерии разделения социума на страты, а также оценка 
справедливости сложившегося порядка жизни в сознании респондентов. В том 
числе изучалось и отношение россиян к представителям высшего класса, к бо-
гатым и богатству.

Честны ли богатые? Наше исследование показало, что отношение рос-
сиян к богатым и богатству двойственное. С одной стороны, они признают, 
что социальное равенство практически недостижимо. Тот, кто больше тру-
дится или обладает исключительным талантом, имеет право на значительно 
больший доход, чем остальные. Но с другой, они подозревают состоятельных 
соотечественников в нечестности, коррумпированности, использовании слу-
жебного положения в личных целях, упрекают в высокой скорости обогащения 
(что само по себе подозрительно). Такое отношение не позволяет принимать 
аристократический принцип наследования статуса как социальную норму. 
Поколение «джуниоров» или «непо-дети» (nepo babies) 1 у россиян не в чести 
[18, с. 184–185]. Н. Е. Тихонова по итогам исследований также отмечает, что 
российское общество в своих ожиданиях сделало крен в сторону общества 
социальной однородности, хотя ранее, в начале 2000-х, допускало глубокую 
дифференциацию [19, с. 27].

На вопрос «Могут ли богатые быть честными?» из 205 участников наших 
фокус-групп однозначно «да» ответили около трети респондентов, осталь-
ные высказали большие сомнения в том, что это возможно. Негативный 
настрой в ответах объясняется «пропастью между богатыми и бедными», 

1	 Nepo baby, сокращение от nepotism baby, – это термин, обозначающий человека, чья ка-
рьера похожа или связана с карьерой, в которой преуспели его родители. Подразумевается, 
что ребёнок мог использовать эти связи для достижения собственного успеха.
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«несправедливым распределением доходов в обществе», «коррупцией», «слишком 
большой ролью связей и блата», «несправедливостью судов», «отсутствием 
равенства перед законом». Респонденты говорят, что «бедных слишком много», 
«социально-уязвимые слои населения не защищены», подразумевая, что сначала 
надо решить насущные проблемы общества, а потом можно будет подумать 
о личном благополучии.

Когда участников фокус-групп спросили, какими они хотели бы видеть 
представителей высших слоёв общества, то ответы строились вокруг двух 
критериев: морального и профессионального. С одной стороны, от тех, кто 
претендует на высокий статус, ожидают интеллигентности, порядочности, чест-
ности, они должны быть носителями культуры и «быть примером для молодых». 
В то же время опрошенные хотели бы видеть на вершине общества «специа-
листов высокого класса», «профессионалов своего дела», которые «трудятся 
на благо общества», «принимают важные стратегические решения» и занима-
ются благотворительностью. В общественном сознании россиян нет понимания 
реальной структуры общества в целом и того, на каких основаниях она строит-
ся. Респонденты теоретически готовы говорить о бедности и богатстве, но когда 
дело касается самоопределения, в их системе координат находится лишь один 
островок стабильности – «средний класс», который сегодня практически погло-
тил всех работающих и почти сравнялся с советским понятием «трудящиеся».

Неисполнение ожиданий общества представителями верхов ведёт к их стиг-
матизации в коллективном сознании. Между тем, отсутствие легитимного выс-
шего класса мешает принятию заслуг людей, выполняющих профессиональную 
работу. Их высокие доходы не воспринимаются как справедливые. Л. Болтански 
и Л. Тевено в своей работе «Критика и обоснование справедливости» преду-
преждают: отсутствие «согласованности действий и обоснования распределе-
ния состояний», «шкалы значимости благ, связанных с этими положениями», 
«возможности доступа людей ко всем состояниям» «может обернуться полным 
расколом общества, утратой связи между группами людей разных состояний» 
[20, с. 129–130].

Выводы о существующих в российском обществе противоречиях под-
крепляются результатами всероссийских опросов. По данным социологиче-
ского мониторинга, проводимого ИСПИ ФНИСЦ РАН, наиболее сильный 
конфликт на 2024 год отмечался между «богатыми и бедными» (так считали 
59% респондентов), «низшими и высшими классами» (53%) 1. Доля тех, кто 
считает, что власть выражает и защищает интересы богатых по-прежнему 
выше по сравнению с долей считающих, что наше государство носит социаль-
ный характер (хотя в 2000 году уровень неравенства фиксировался ещё более 
остро 2). Неуклонно уменьшается доля тех, кто согласен с выражением «сколько 

1	 Как живешь, Россия? Экспресс-информация. 54 этап социологического мониторинга, 
апрель 2024 года / В. К. Левашов , Н. М. Великая, И. С. Шушпанова [и др.]. М. : ФНИСЦ 
РАН, 2024. С. 31.
2	 Там же. С. 15.
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ни работай, материального благополучия себе не обеспечишь». В 2024 году она 
составила 39%, в то время как на пике в 1994 году достигала 70%, а последнее 
десятилетие держалась около 50% 1. Тем не менее, 39% россиян испытывают, 
по мнению социологов, социальный пессимизм. Из своих основных обязанно-
стей государство, по мнению респондентов, хуже всего справляется с обеспече-
нием достойной жизни и всестороннего развития граждан (так считает 43% 2).

Кто богат и кто достоин богатства? В нашем исследовании обнару-
жился странный парадокс: на вопрос «кто относится к верхним стратам россий-
ского общества?» более половины опрошенных называли категории политиков 
и предпринимателей: «госслужащие», «депутаты», «чиновники», «бизнесмены», 
«олигархи» и проч. На вопрос, кто, по их мнению, должен располагаться навер-
ху социальной пирамиды, называли «врачей» (более двух третьих выборов), 
«учителей», «учёных», «военных», «спасателей». Это говорит о том, что рос-
сияне не считают справедливой ситуацию, когда высшие позиции заполнены 
исключительно людьми из политической и финансовой сферы, в то время как 
представители «благородных» профессий остаются недостаточно оценёнными. 
Этот же вывод подтверждается и нашими исследованиями о «народной элите»: 
те, кто оказался наверху – не настоящая элита, считает большинство респонден-
тов. Те же, кто составляет «гордость нации», в элиту пробиться не могут, хотя 
их заслуги признаны как страной, так часто и международной общественностью.

Демонетизация богатства. В ходе нашего исследования был задан вопрос 
о том, кого именно респонденты относят к богатым людям. Если в исследова-
нии 2013 года мы получали ответы на аналогичный вопрос, выраженный почти 
исключительно в деньгах, то сегодня ситуация изменилась. Ответы примерно 
трети опрошенных касались и сегодня размеров дохода (назывались различные 
суммы зарплаты или состояния), но была обнаружена и существенная разница. 
Теперь почти вдвое увеличилась доля тех, кто связывает богатство с наличием 
квартиры в центре города или недвижимостью за границей, возможностью об-
учать детей в лучших школах и университетах Запада, частыми путешествиями 
по миру и проч. Можно сказать, что это подобно тому, как общество в одном 
периоде развития ставит на первый план показатели уровня жизни, а на другом – 
показатели качества жизни, объединённые категорией «человеческий капитал».

Монетарную и немонетарную формы неравенства изучает в своих работах 
С. В. Мареева. Второй тип связан с теми или иными жизненными возможностя-
ми или рисками, которые, по признанию автора, сложнее для оценки и монито-
ринга, чем измерение уровня доходов, но они гораздо более полно и комплексно 
характеризуют жизнь населения [21, с. 4–5].

Мобильность и свобода. Одним из существенных отличий наших иссле-
дований 2013 и 2023–2024 гг. стала фиксация той роли, которую начала играть 

1	 Там же. С. 27
2	 Как живешь, Россия? Экспресс-информация. 54 этап социологического мониторинга, 
апрель 2024 года / В. К. Левашов , Н. М. Великая, И. С. Шушпанова [и др.]. М. : ФНИСЦ 
РАН, 2024. С. 42.
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географическая мобильность в определении статуса человека. Сегодня можно 
уверенно говорить, что признаком богатства стала возможность перемещаться 
по миру. Характеризуя образ жизни состоятельных людей, респонденты пре-
жде всего отмечали лёгкость мобильности: «могут уехать из страны», «могут 
по нескольку месяцев путешествовать», «купили виллу у моря и теперь живут 
то там, то тут». В ходе фокус-групп внимание участников было сосредоточено 
на возможностях состоятельных людей совершать поездки за границу и особен-
но к морю. Море стало культовым объектом, приближение и соприкосновение 
с которым стало очевидным признаком достойного уровня жизни. Чем больше 
времени ты можешь проводить у моря, тем лучше свои дела, а если ты изменил 
свою локацию на постоянное проживание у моря, то ты точно богат и успешен.

Россияне видят в геомобильности признак праздности, не думая о том, 
что многие бизнесмены и политики путешествуют по делам и много работают 
в поездках. Их видение богатого образа жизни связано с перемещениями в про-
странстве без утилитарной цели, ради удовольствия. Наблюдение за окружаю-
щим миром, расширение кругозора, знакомство с новыми людьми, диковинной 
кухней и культурой, сама смена обстановки – это маркеры высокого качества 
жизни в наши дни. Владимир (21) из Москвы говорит: «Я бы назвал богатыми 
тех людей, которые могут себе позволить практически всё, что они хотят – 
путешествия на несколько месяцев, не работать, но при этом иметь хороший 
доход». Антон (43) из Волгограда с горечью говорит о своей маме, которая 
«проработав всю жизнь, так и не заработала на то, чтобы поехать к морю». Для 
Татьяны (52) из Томска главный параметр определения социального статуса 
человека – это длительность и место его отдыха: «Раньше мы знали, что средний 
человек может раз в году съездить на море. А сегодня это не так. Поэтому нет, 
наше общество не справедливо».

Для россиян возможность путешествовать является не просто атрибутом 
благополучной жизни, но признаком несправедливости и даже посягательства 
на свободу, что провоцирует недовольство. Если обязанность государства за-
ботиться о здоровье граждан последние рассматривают как составляющую об-
щественного договора, право от рождения [2], то возможность путешествовать 
обеспечивается честным трудом. Респонденты подчёркивают, что ежегодный 
отдых должен быть доступен среднему классу, поскольку они этого заслужива-
ют. Хотя аргументы различаются, в двух ключевых аспектах мнения совпадают. 
Здоровье считается ценностью, «его не купишь», а путешествие значимо, пото-
му что связано с другой важной ценностью – свободой.

В русской культуре достаток не освящён религиозной санкцией, как в про-
тестантизме, не узаконен отсылкой к отцам-основателям или концепцией 
self-made-man, но преимущества, которые он даёт – свобода, возможность обе-
спечить сохранность здоровья – безусловно, ценны. Поэтому в общественном 
сознании происходит рационализация некоторых его атрибутов в неденежной 
форме. Её можно представить следующим образом: «Я хочу пользоваться этой 
возможностью, например, получать качественное медицинское обслуживание 



СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА И СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА • № 2 • 2025 � 37

Meshcheryakova N. N., Kryshtanovskaya O. V.
Perception of wealth in Russia: stereotypes and reality

или иметь полноценный отдых на море. У меня нет достаточного количества 
денег платить за это. Но я имею на это право, потому что я порядочный человек 
и честно тружусь. Я не прошу ничего сверх меры. И если это общество справед-
ливо, оно должно предоставить мне это бесплатно. Ведь в СССР так и было», – 
добавляют те, кто постарше.

Мобилитет и праздность. Значение мобильности в символической струк-
туре современного общества изучал британский социолог Джон Урри. Он раз-
работал концепцию, которая подразумевает, что признаком власти и статуса 
сегодня является именно подвижность. Разного рода мобильности (средства 
передвижения, связи, визы и проч.) составляют основу «сетевого капитала», 
который, по мнению автора, фундирует стратификацию современного обще-
ства [22, с. 361–362]. Лёгкость мобильности, наличие поддерживающих связей 
в различных уголках мира, наличие разрешительных документов (паспортов 
и виз) определяет «кинетическую элиту», обособляет её от более медленной, 
менее мобильной массы, «сете-обделённых» (network-deprived) [22, с. 383]. 
Урри отмечает, что 300 богатейших семей планеты – самые мобильные. Это 
позволяет автору сделать вывод, что модель сетевых отношений носит аристо-
кратический характер [22, с. 393].

Дин Макканелл в работе «Турист. Новая теория праздного класса» также 
подчёркивает значимость фактора мобильности в стратификации. Приняв 
общий тезис Т. Веблена о том, что свободное времяпрепровождение отражает 
социальную структуру, он ищет более глубокие основания, которые бы сделали 
классовую стратификацию современного общества понятнее. Если раньше рели-
гия и работа служили основой для идентичности и смысла, то теперь идентич-
ность и цель жизни всё чаще ищут в досуге. Автор назвал осмотр достопримеча-
тельностей ритуалом, совершаемым ради дифференциации общества [23, с. 13].

В исторической ретроспективе движение всегда было связано с неравенством. 
В ранние эпохи, если путешественник был неспособен обеспечить сопровожде-
ние из вооружённых слуг, лучше было не выходить из дома, это было опасно. 
Мобильность сочеталась с праздностью, хотя каузальных отношений между 
ними не было. «Фланёр был богатым мужчиной», – пишет Дж. Урри [22, с. 168]. 
По мере расширения возможностей путешествовать, появлялись всё более экс-
клюзивные пакеты услуг, чтобы отделить избранных от остальных [22, с. 231].

В мировом сообществе сложилась особая социальная общность – мобилитет 
[24], чьи перемещения по разным странам связаны как с деловыми целями, так 
и с рекреацией. Но наши респонденты в своих рассуждениях о богатстве видят 
только одну сторону медали – праздность. Трудовое происхождение большого 
состояния для них не очевидно. Причиной интенсивных перемещений моби-
литета россияне, далёкие от высшего класса, считают вовсе не дела, а безделье. 
«Поехал к морю», чтобы отдохнуть, это же очевидно. Только простаки ездят 
«в командировки», богачи наслаждаются жизнью там, где тепло. Трудовое про-
исхождение капитала остаётся по-прежнему далёким для людей, социальная 
дистанция которых от высших страт общества велика.



� СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА И СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА • № 2 • 202538

Мещерякова Н. Н., Крыштановская О. В.
Восприятие богатства в России: стереотипы и реальность

Контроль мобильности. К концу 2018 года китайские суды 17,5 млн раз 
запрещали дискредитировавшим себя в рамках системы «социального креди-
тования» гражданам покупать авиабилеты и 5,5 млн раз оплачивать проезд 
на поезде. Правонарушения могли быть разными: от неуплаты налогов до при-
ёма наркотиков. Цель государства заключается в том, чтобы «позволить бла-
гонадёжным людям бродить повсюду под небесами, а дискредитированным – 
не делать ни шагу» [25]. В России такая логика вполне проникла в обществен-
ное сознание и воспринимается как оправданная. Мобильность стала столь 
знаковым явлением, что лишение возможности совершать её воспринимается 
действенной санкцией в ряду инструментов социального контроля. Российские 
власти в разные исторические периоды использовали этот инструмент контро-
ля. Николай I, как известно, не любил «посылки за границу», поскольку моло-
дые люди возвращаются оттуда с духом критики [26, с. 348]. Советская элита 
использовала «железный занавес», сохранив за собой монопольное право раз-
решать выезд и как поощрительную меру, и как репрессивную («философский 
пароход», выдворение диссидентов).

Именно запреты делали свободу перемещений столь манящей. Поэтому 
в современной истории России одним из символов независимости стала воз-
можность передвижения по миру. Пределами этой свободы теперь стали ма-
териальные ресурсы, поэтому недостаток средств может рассматриваться как 
невозможность обрести автономность. Мобильность теперь воспринимается 
государством как привилегия для состоятельных и благо граждан.

У мобильности есть большие шансы остаться статусной привилегией, 
ограниченно распространяющейся на более низкие социальные слои в своих 
квазиформах (один раз в год на море), из-за дефицита ресурсов, как полагает 
Дж. Урри [22, с. 62]. Он связывает это с вредом, который она несёт для эколо-
гии, протестами местных жителей (как в Испании в 2024 году), угрозами рас-
пространения эпидемий и проч. У россиян в силу исторического и социального 
контекста путешествия сегодня рассматриваются не просто как признак мате-
риального достатка, но и как символ достойного независимого существования, 
на которое трудящийся человек имеет право. 

«Туман богатства» (заключение)

Ценности общества, которые складываются исторически, имеют безуслов-
ную легитимирующую силу. Но богатство само по себе, если оно не сопряжено 
со служением на благо общества, значительными усилиями, которые потрачены 
на получение образования и развитие компетенций, если оно не обеспечивает-
ся самоотверженным трудом или исключительным талантом, общественным 
сознанием в России не легитимируется.

Россияне сохраняют предубеждённое отношение к богатству и богатым. 
Значимой причиной этого является фактор времени. Ещё Э. Дюркгейм писал, 
что он играет важную роль в утверждении общественных структур. Социальные 
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нормы, институты и власти получают свою легитимность оттого, что они ко-
ренятся в прошлом и передаются из поколения в поколение [27, с. 42–43]. 
В России нет состояний со сколько-нибудь длительной историей. Способы, ко-
торыми они формировались в 90-е гг. XX в., и временной интервал в 30–35 лет 
сформировали у россиян прочную связь понятий «несправедливость» и «зло-
употребления». Высокая социальная поляризация, существующая в обществе, 
не даёт ей сгладиться.

Но образ жизни, который богатство может обеспечить, является для граж-
дан привлекательным. Говоря о его составляющих (путешествия, платная меди-
цина и др.), они апеллируют к ценности свободы, честного труда, возможности 
познать мир, познать свою идентичность через сравнение. Жить, работать 
и существовать в движении, свобода выбора и саморазвитие являются важными 
ориентирами современного человека. Факторы, повлиявшие на демонетизацию 
представлений о богатстве, находятся как на уровне национального сознания, 
не нашедшего ему «оправдания», так и на уровне глобальной культуры, которая 
через интернет, блоги путешественников создаёт новую мифологию о «свободе 
воли» избранных.

Наше исследование показало, что, несмотря на развитие представлений 
о богатых и богатстве у россиян, сохраняется высокая степень затуманен-
ности представлений о жизни высших страт. И чем больше социальная 
дистанция, отделяющая респондента от «верхов», тем больше этот «туман 
богатства», тем более мифологизировано сознание, тем в большей степени 
богатство лишено трудового фундамента. Красивый мираж о прекрасных 
виллах у моря, праздном образе жизни, неограниченной свободе воли не спо-
собствует формированию достижительной мотивации, и, следовательно, 
тормозит развитие общества.
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Abstract. The presented article analyzes the opinions of three generations of Russians 
about wealth as a value. The conclusions are based on the data of a qualitative study 
conducted by the focus group method (21 groups, 205 respondents) in 2023 in seven 
cities of the Russian Federation. The findings suggest that the historical and social 
context of the development of Russian society has not contributed to the legitimization 
of wealth and wealthy people. This was prevented by the discontinuity of Russia’s historical 
path, two fundamental changes in the social order in 1917 and 1991. Modern large 
fortunes have a short history. Society believes that the ways of their formation in the 
1990s were dishonest, associated with abuse, corruption and criminality. Collective 
consciousness refuses to recognise the inheritance of these states as a legitimate way 
of acquiring high social status. Respondents believe that an honest path to enrichment 
should be associated with exceptional talent and selfless labour for the benefit of society. 
However, the components of a rich lifestyle (quality paid medicine, foreign travel) attract 
respondents.

Keywords: wealth, values, mobility, demonetization, legitimisation, Russia
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